
    И Н Т Е Р В Ј У 

Водено со ЦРМ онлајн 

1. ТЕМИ ЗА ДИСКУСИЈА (ПРАШАЊА) 
a. Централна тема на интервјуто е ДИГИТАЛЗИАЦИЈАТА НА РАДИОДИФУЗНАТА ДЕЈНОСТ. 
b. Опфатот на интервјуто се посебни аспекти на темата, односно АСПЕКТИ НА ПРОЦЕСОТ 

НА ДИГИТАЛИЗАЦИЈАТА И НЕЈЗИНАТА ИМПЛЕМЕНТАЦИЈА: 
a. (Не)Транспарентност и (не)партиципативност на процесот. Како тоа да не се 

случува во иднина? За самиот процес, во моментот на неговото 
одвивање немам многу сознанија од прва рака (не бев активно вклучен 
во неговото следење) но, последиците се очигледни – ефективен 
монопол за една приватна компанија во располагањето со 
комерцијалните мултиплекси, за да и се компензираат други услуги 
што ги има направено за државата. Притоа,  таа, за да си ги покрие 
трошоците, а и одлично да заработи, наметнува цени што 
осиромашените медиуми тешко можат да си ги дозволат и пазарно да 
ги оправдаат, во смисла на потенцијалната заработувачка на 
рекламниот пазар. За во иднина, при потенцијално повторно 
распределување на правото на располагање и дистрибуција на 
мултиплексите, процесот секако мора да вклучува законски пропишана 
процедура за јавни набавки, јавен тендер, јасни критериуми и сл. 

b. Кои се ефекти од дигитализацијата (позитивни и негативни, со примери). Во 
основа, освен техничката придобивка на далеку поквалитетна слика и 
сигнал, други ефекти засега не гледаме, не на полето на збогатување 
на програмската понуда, особено не на полето на телевизиски сервиси 
од специјализиран формат. Претпоставката е дека, пред сѐ, 
публиката за таканаречени „ниш“ канали, односно тематски 
специјализирани канали што целат кон точно одредена публика, во 
Македонија е премногу мала. Еден негативен ефект од 
дигитализацијата е исчезнувањето на локалните ТВ станици од 
етерот, кои, поради неможноста да ја платат региналната дозвола 
за терестријално емитување, целосно преминаа кај оператерите на 
јавни комуникациски мрежи (кабелско емитување). 

c. Каде дигитализацијата ги исполни очекувањата (на пример: понуди нови 
можности, нови платформи, ...). Да се обајсни. Пример? Освен 
гореспомнатите квалитет и постојаност на сигналот и сликата, а 
секако и во смисла на следење на глобалните трендови на премин на 
дигитално емитување, тешко е да се каже дека некои други очекувања 
се исполнети. На пример, до сега, немаме барање за објавување на јавен 
повик за телевизија со специјализиран формат. Инаку, не можеме да 
зборуваме за некакви големи очекувања, особено затоа што беше јасно 
дека и преминот на дигитално емитување ќе значи дополнително 
цементирање на ситуацијата на презаситениот и неодржлив пазар. 
На таквиот пазар нема пари ниту за проста репродукција (освен за 
неколку најголеми национални радиодифузери) а камоли за инвестиции 



во нови канали и нови специјализирани програмски сервиси. Факт е дека 
дигитализацијата се покажува успешна таму каде што пазарот 
вистински бил регулиран а бројот на играчи (радиодифузери) е 
регулаторно ограничен, за да им се дозволи на оние што емитуваат да 
заработат. Пример за тоа се Велика Британија и Холандија, особено 
втората, каде во терестријалниот мултиплекс на национално ниво 
оперираат два радиодифузери (покрај националниот) со по три канали.  

d. Каде дигитализацијата потфрли (на пример: проблеми или состојби кои со 
дигитализацијата можеше да се решат, но тоа не се случи). Да се објасни. 
Пример? Како ова да се надмине/реши? Во идеална ситуација, можеше 
да се размислува дигитализацијата (и малку подоцна носењето на 
новиот Закон, да се искористат за да се прочисти пазарот од 
огромниот број на играчи што сега се активни, број што го носи на 
самата граница на одржливоста (иако според мене таа граница 
одамна е надмината. Намалување, регулаторно, на бројот на играчи 
во терестријалната радиодифузија, построги услови за 
заинтересираните за влез и слично.  

e. Кој најмногу доби со дигитализацијата (на пример: гледачите добија слика 
и звук со подобар квалитет!?). Да се објасни. Пример? Изгледа дека 
најмногу доби оператерот на комерцијалниот терестријален 
мултиплекс (порано Оне сега ВИП), кој преку високите цени што им ги 
наметна на радиодифузерите беше компензиран за претходни услуги 
кон државата. Секако, гледачите добија поквалитетен и постабилен 
сигнал (звук и слика).  

f. Кој најмногу изгуби со дигитализацијата (на пример: радиодифузерите, 
заради големите вложувања во дигитална опрема/пренос, кои тешко се 
враќаат). Да се објасни. Пример? Како ова да се надмине/реши? За 
радиодифузерите, односно за поголемите и поамбициозните, 
дигитализацијата секако донесе трошоци за обновување на опремата. 
Помалите, особено на локално ниво, практично одлучија 
дигитализацијата на нивниот сигнал да им ја препуштат на 
кабелските оператори, и на тој начин да ги избегнат вложувањата во 
опрема за дигитализирање на сигналот, трошок што тешко можеа да 
го издржат. Отворено говорејќи, бидејќи ние веќе25 години се крстиме 
во пазарните односи и законитости како единствен арбитер за 
успехот во радиодифузната сцена, единствено решение што стои на 
располагање е оние што не можат да инвестираат во новите 
технологии што ги диктира дејноста со која се занимаваат да 
престанат да се занимаваат со таа дејност. Програма на 
државни/јавни субвенции само би ја одложила агонијата.  

g. Каква е улогата на Интернетот, односно новите можности кои ги нуди. Дали 
тие се користат. Пример? Во смисла на пренос на сигнал, интернетот 
секако им помага на IPTV оператерите, меѓу другото, да користат 
серверски капацитети и за нудење на нови сервиси, како што е 
одложено гледање на програмите (кај нас Max TV, на пример, нуди до 



три дена одложено гледање на сите канали во нивната понуда). Во 
програмска смисла, интернет е значаен затоа што видеото достапно 
преку интернет (иако не во правна или терминолошка, во секоја друга 
вистинска смисла и тука се работи за аудиовизуелни медиумски услуги) 
особено стриминг сервисите како што е „Нетфликс“ се сериозна и се 
позначајна конкуренција за мејнстрим телевизијата. Имаме и примери 
на користење на интернет за надминување на границите на 
одредениот тип на радиодифузија – радио што своите говорни емисии 
ги снима на видео, што потоа се стримаат преку интернет. Исто 
така, за големите дистрибутери на сигнал – кабелски мрежи и IPTV 
провајдери, нудењето интернет услуги е дополнителен извор на 
приходи, што им овозможува и покривање на безмалку целиот 
комуникациски пазар и спектар (ТВ, радио, интернет, телефонија). 

h. Дали процесот на дигитализацијата влијаеше/влијае на балансот помеѓу 
јавниот интерес и интересот на владата и приватните компании 
(радиодифузери, маркетинг агенции, огласувачи)? Ако да, како ова да се 
надмине/реши? Не сум сигурен дека дигитализацијата како, пред сѐ, 
технолошки процес на премин од еден на друг вид на сигнал, има 
некакво влијание врз програмскиот дел на нашите емитери. Во 
програмска смисла, да, таа овозможува појава на специјализирани, 
„ниш“ емитери, но тоа кај нас, поради малата јазична популација и 
малата публика, не се материјализира. Инаку, јавниот интерес во 
радиодифузијата е под удар веќе подолго време, и пред настапувањето 
на дигитализацијата. Денес, помалку или повеќе, се чини дека е 
прифатен ставот, во основа погрешен, дека со јавниот интерес има да 
се занимава само јавниот радиодифузен сервис (како оди тоа кај нас, 
гледаме). Притоа, под јавен интерес во радиодифузијата, и медиумите 
воопшто, подразбирам неколку точки: граѓаните да добиваат редовно, 
целосно и објективно информирање за националните и глобалните 
настани и процеси; децата и младите да имаат пристап до соодветна 
вистински едукативна програма и да бидат заштитени од штетни 
влијанија, да има соодветно информирање за случувањата во 
локалните заедници, да се претставени сити групи и интереси во 
општеството, и сл. Во таа смисла, на пример, кај нас со 
дигитализацијата најмногу страдаше информирањето за 
случувањата во локалните заедници, со одлуката на локалните 
радиодифузери (телевизии) да се префрлат од терестријално на 
кабелско емитување. Тоа значи дека огромни делови од локалната 
заедница (локалното емитување кај нас е организирано на ниво на 
општина, и општините во таа смисла ги сметам за пример за локална 
заедница) во руралните населби каде кабелските оператери немаат 
економски интерес за ширење на мрежата, не добиваат задоволување 
на нешто што е јавен интерес во радиодифузијата. Втор проблем 
што настапи кај нас е што, повторно во руралните делови од 
државата, а особено во изолираните планински населби, граѓаните 



имаат пристап најчесто до ограничен број на канали кои, поради 
залагањето на владата, главно имаат про-владина уредувачка 
политика, со чест на исклучоците. Решението мора да биде 
регулаторно, затоа што оставени сами на себе, повеќето 
радиодифузери ќе се свртат кон забавни содржини (иако, поради 
постојаната политичка криза која владее кај нас, постои едно 
предубедување дека успешни се оние радиодифузери што имаат силна 
информативна програма – не нужно квалитетна – иако 
информативните програми трпат пад на гледаност, според она што 
јас го знам). Е сега, дали сакаме да му дадеме на регулаторното тело 
моќ да одлучува колку радиодифузери ќе има и какви, тоа е друго 
прашање. Секако оние што сакаат, поради партикуларни, приватни 
или политички интереси, да имаат своја телевизија/радио, ќе се 
префрлат од терестријална на кабелска дистрибуција.  

i. Дали дигитализацијата влијаеше/влијае на подобрување/влошување на 
состојбата со слободата на изразување? Ако влошување, како ова да се 
надмине/реши? Повторно, самата технологија, дигитална или 
аналогна, е неутрална. Проблемите со слободата на изразувањето, до 
онаа мерка во која ги има, а ги има, и тоа повеќе во смисла на 
слободата на информирањето, не се последица на дигитализацијата. 
Серија фактори придонесуваат за таквата ситуација – 
осиромашените медиуми што се „ефтини“ за корумпирање, пред сѐ – 
но ниту еден од тие фактори не можеме директно и исклучиво да го 
врземе, според мене, за дигитализацијата.  

j. Дали сегашната институционална поставеност на радиоидифузната дејност 
одговара на современата-дигитална реалност? Ако не, како ова да се 
надмине/реши? Кај нас дигитализацијата наследи една ситуација од 
„аналогното доба“, без обид во самиот почеток да се обиде да направи 
остар рез.  

k. Како се спроведуваат законите од областа на радиодифузијата во пракса? 
Пример? Ако незадоволително/лошо, како ова да се надмине/реши? 
Аудиовизуелното регулаторно тело законот го спроведува и толкува 
претежно формално. Неговите одлуки секогаш се во согласност со 
законот, и главната штета, според повеќето набљудувачи, се прави со 
нечинење. Во голема мера тоа произлегува од ставот дека 
регулаторот не би требало, со свои дејства или одлуки, да 
интервенира на пазарот (кој постои само номинално). Во моментов 
кога го одговарам овој прашалник, евидентно е дека регулаторното 
тело се обидува, на англиски се вели „to clean its act“, да се доведе во 
ред, и да отстрани многу од забележаните недоследности, особено во 
смисла на тоа претходно забележано нечинење. Единствено решение е 
регулаторното тело да се грижи и да ја одржува сопствената 
независност и стручност. Можеби и законот ни е премногу либерален, 
ама тој ги следи глобалните и европските трендови и во таа смисла е 
усогласен со постоечките стандарди.  



l. Постои ли потреба за нови политики, односно, измена/дополна на 
старите(закони, стратегии, правилници) за да ги заштити интересите на 
граѓаните/радиодифузерите/медиумите/новинарите во новата дигитална 
радиодифузија? Објаснете. Пример? Мислам дека веќе одговорив на ова 
прашање и претходно. Ничии интереси нема да бидат заштитени или 
задоволени се додека опстојува сегашниот пазар/непазар.  

m. Дали (процесот на воведување на) дигитализацијата влијаеше/влијае на 
унапредување/уназадување на пазарот на радиодифузна дејност. 
Објаснете. Пример? Пазарот остана таков каков што беше и пред 
дигитализацијата, и со него доминираат адвертајзинг агенциите и 
политиката. Не можеме, сѐ уште, да видиме како би се одразила 
појавата на нова програмска понуда (првенствено од специјализирани 
формати на телевизии) врз однесувањето на огласувачите, затоа 
што таквата понуда ја нема. Ја нема затоа што е неисплатлива. 
Забележливо е дека огласувачите највеќе одат кај националните 
терестријални телевизии, поради покриеноста со сигнал, иако оние 
граѓани што имаат пристап исклучиво и само до терестријалните 
радиодифузери (рурални, планински области) главно имаат многу 
помала куповна моќ. Инаку, пазарните законитости никогаш немале 
големо влијание врз тоа колку играчи ќе има на пазарот, и во таа 
смисла дигитализацијата не промени ништо.  

n. Дали дигитализацијата  и практично овозможи поголем/помал плурализам 
во медиумската сфера. Објаснете. Пример? Ако помал, како ова да се 
надмине/реши? Повторно, дигитализацијата би требало да е 
неутрална по тоа прашање. Кај нас е проблемот, спомнат и 
претходно, што дигитализацијата цементираше една состојба 
наследена од аналогното доба. А тоа е, целосна политизација на 
медиумите и безмалку целосен успех на власта под своја контрола да 
ги стави терестријалните медиуми, оние што емитуваат во етер. 
Иако технички можности, односно слободни фреквенции има повеќе од 
доволно, имавме таков случај регулаторното тело, самото под 
големо политичко влијание од власта, да одбие да објави јавен конкурс 
за доделување на претежно информативна телевизија, повикувајќи се 
на истражување кое покажува дека пазарот веќе е презаситен од 
телевизии од тој формат. Регулаторното тело препорача да се 
отвори образовна телевизија, на пример. Тешко беше да се очекува 
дигитализацијата самата, на некој начин, да предизвика поголем 
плурализам, било внатрешен било надворешен.  

 



И Н Т Е Р В Ј У 

 

Интервју водено на 27.04.2016 (среда) во Скопје во просториите на ТВ Алсат-М 

- Колку и како се одвиваше процесот на дигитализацијата во радиодифузијата 
(партиципативност, транспарентност) гледано од ваш аспект на национален радиодифузер? 
Колку и како бевте вклучени во него? 

Во принцип бевме вклучени. Бевме спремни дека дигитализацијата ќе се случи. И тоа мораше да се 
случи според европските правила има некои крајни рокови според кои тој процес треба да се 
заврши. Е сега во Македонија и власта тоа сакаше да го направи побрзо за да се покаже дека ете во 
Македонија тој процес се заврши и да биде водич во регионот. Телевизиите беа вклучени во целиот 
процес иако не знам дали успеавме да влијаеме многу во тоа што ние го баравме, меѓутоа бевме 
вклучени во процесот за тоа кои се роковите, кои ќе бидат бенефитите и последиците од 
дигитализациајта, иако мислам дека целата работа се направи малку забрзано поради тој факт 
Македонија да биде прва во регионот.  

- Имаше две стратегии прва и втора за дигитализација. Дали знаете што предвидуваа?  
Ние согласно првата стратегија баравме да има 6 месеци период на тестирање, сигналот да оди 
паралелно и аналогно и дигитално, меѓутоа не помина. Тие донесоа. Ова беше под надлежност на 
Министерството за информатичко општество и администрација и се донесе одлука дека од 1ви јуни 
2013 ќе се прекине со аналогниот сигнал и ќе се емитува само со дигитален сигнал. Е, сега можеби 
со овој процес најбитната и круцијална забелешка за нас како Алсат-М беше тоа што мултиплексот 
се доделува на приватна компанија. Веќе се работи за ограничен ресурс, и мислевме дека тоа треба 
да е под капата на државата, односно под МРД. Но образложението беше дека МРД нема капацитет 
за МРТ 1, 2 и 3 и за сите други 5 комерцијални национални телевизии и тоа во подоцнежниот 
период се покажа дека навистина е проблем што мултиплексот се додели на приватна компанија.  
Проблемот е дека се работи за ограничен ресурс и дека приватна компанија има монополска 
позиција. Значи една приватна компанија која може да каже дека веќе нема економски резон 
повеќе да го работи мултиплексот. И таа го кажува тоа. И што ќе се случи? Што е нормално таа е 
приватна компанија ако Алсат-М за нешто нема интерес и економска логика за некоја емисија и 
нема да ја направи таа. Многу едноставно, живееме во капитализам. Инаку од друг аспект дека 
дигитализацијата требаше да се случи, апсолутно дека требаше. Дека има бенефиции од тоа, 
апсолутно дека има. На пример Алсат-М како национална ТВ веќе нема потреба да се грижи за цела 
мрежа на предаватели.  

- Дали дигитализацијата ви ги исполни очекувањата? Посебно поради тоа што Алсат-М 
емитува програма и на двата јазика (албански и македонски) дали ви ги исполни 
очекувањата во емитување на програмите на различните јазици и за емитување и на други 
платформи бидејќи дигитализацијата нуди таква можност?  

Факт е дека дигитализацијата нуди многу повеќе опции. Значи нуди, на пример, со преводи, 
симултано да се оди на двата јазика, преводи со титл да се избере албански и македонски но според 
договорот со ОНЕ сите дополнителни услуги треба и дополнително да се плаќаат. И пак доаѓаме до 
тој економски резон. Дали има економска логика сето тоа да се плати? И не е тоа најголемиот 
проблем. Имаме ние друг проблем. Еве  Алсат-М на пример од лани веќе преминува во ХД 
резолуција. Ја сменивме целата опрема, и веќе сме 100% во ХД. Проблемот е што вие веќе не 
можеме да зрачиме преку мултиплексот во ХД. Затоа што мултиплексот се плаќа по мегабит и 
моментално ние за СД резолуција користиме околку 2 мегабита. За да се емитуваме во ХД ни треба 
минимум 4 мегабита што значи цената поскапа и ние не можеме да го платиме, а друго е што 



доколку ние сите национални терестријални телевизии одлучиме да емитуваме во ХД мултиплексот 
нема капацитет. Моментално мултиплексот не може да ни ја нуди таа опција, бендвитот не може 
да опслужува 5 национални терестријални телевизии во ХД резолуција.  

- Откако се воведе дигитализацијата нема телетекст. Зошто? И тој е предмет на дополнително 
плакање? 

Да и тој е дополнителна цена. Ние како Алсат-М не сме ни користеле телетекст порано и не сме 
размислувале да имаме некогаш така што не ни бил битен, а и сега во време на интерент и на други 
услуги, мислам дека телетекстот ја изгуби својата актуелност.  

- Врзана ви е интернет платформата со онлајн стримување и на телевизијата за гледање на 
програмата во живо на интернет? 

Не. И тоа намерно не го правиме. Затоа што ние живееме од гледачите што ја гледаат програмата 
на телевизија, а не на интернет. Бидејќи буџетот за реклами за интернет е сеуште незначителен 
многу мал и не сакаме да ги изгубиме нашите гледачи, да поминат од телевизија на интернет. 
Немам статистички податоци за тоа колку би биле на интернет меѓутоа една од причините е таа, да 
гледаат на телевизија, а не на интернет. 

- Во делот на инклузивноста на гледачите, вие работите и со титл во емисиите за достапност 
на двата јазика. Порано ТВ Алсат-М имаше пракса за големи настани да може гледачот сам 
да си бира на телевизор, кое аудио т.е. кој јазик да го слуша. Сега со дигитализацијата таа 
можност е уште полесна. Зошто ја изгубивте таа практика? 

Не сме ја изгубиле таа практика, но за настани од таков вид ние пак би користеле, но тогаш за 
настанот ЕП во фудбал, Алсат-М беше единствена во регионот. И тоа беше настанот што Алсат-М ја 
промовираше и кај македонската и кај албанската публика и затоа се одеше со две аудиа 
симултано. Сега за емисиите повторно е проблемот од техничка природа.. Еве и сега да одат емисии 
лајф.. има еден албански има еден македонски.. АКо сакам да слушам  се‘ на македонски или се‘ 
на албански треба се‘ да се преведе и од тојшто зборува македонски и од тој што зборува албански. 
Проблемот е повеќе технички затоа немаме многу лајф емисии. Такви во живо имаме кога има 
некој настан ексклузивен. Инаку одиме со снимени емисии и токму титлот е причината за тоа што 
ги снимаме емисиите.  

- Кој доби најмногу со дигитализацијата, а кој изгуби? Гледачите, радиодифузерите, 
новинарите, бизнисот?  

Прво телевизиите добија затоа што повеќе нема одржување на мрежа, а сигналот е поквалитетен, 
гледачите мислам дека и не го приметуваат тоа многу, тие сигналот си го добиваат исто, не дека 
многу и мислам дека не знаат многу за процесот. Ако правите некоја анкета мислам дека многу од 
нив и не знаат дека таков процес се случил. На крај ниту добиле ниту изгубиле.  

- Дали вам ви се јавија некои проблеми со дигитализацијата? 
На почеток се јавија. Конкретно за Алсат-М зборувам, проблемите беа поради тоа што немаше 
покриеност на некои региони каде што има Алсат-М публика, т.е. каде што живее претежно 
албанско население. Некои планински села и некои предели потешко достапни. Но во рок од 
година дена ОНЕ имаше обврска тоа да го направи и тоа се среди. Цената ни е најголемиот проблем. 
Бидејќи сите тежнееме да одиме на ХД но со овие цени нема шанси да одиме во ХД резолуција.  

- Дали дигитализаицјата имаше некакво влијание врз слободата на изразување, врз 
слободата на медиумите? Па дури и како техничка загрозеност на оваа тема?  

Не немало некое влијание, но сега може. Тоа се‘ е во рацете на една компанија и можат да исклучат 
сигнал. Плус сега тоа е во рацете на приватна компанија.  

- Каков ви е односот со другите институции кои ви го превземаат сигналот? Кабелски 
оператори ИПТВ и сл. 



Т-хоум и Близоо ни го превземаат сигналот директно од кај нас, а другите помали кабелски 
оператори од внатершноста го превземаат од мултиплексот. И во случај да ни е исклучен 
мултиплаксот кабелските што преку него не‘ превземаат нема да го имаат нашиот сигнал.  

- Дали во овој момент сметате дека е добра институционалната поставеност во медиумкста 
сфера или сметате дека се потребни промени?  

Ние ова како национални терестријални ТВ имаме здружение. Малку е чудно но иако имаме 
дијаметарално различни уредувачки политики меѓу нас телевизиите. Знаете дека во ММА сме 5те 
телевизии (Сител, Телма, Канал 5, Алсат-М и Алфа). Ние иако имаме различни уредувачки политики 
имаме некои заеднички интереси што го тангираат бизнисот. И тука имаме заеднички јазик и 
заеднички барања. Кога беа преговорите за промена на законот ние се вклучивме и тие барања се 
официјални и пратени се до сите и тие барања се од технички аспект од казнена политика. Не 
навлегувавме во уредувачката политика и во содржините. Ние јасно кажуваме, на пр. За Агенцијата, 
дека треба да има промени. Првата круцијална се ингеренциите на директорот. Моментално со 
постоечкиот закон директорот на Агенцијата има премногу ингеренции во свои раце и тоа се 
направи со новиот закон за медиуми. Нашето гледиште беше дека не ни треба нов закон туку 
постоечкиот да се сменат некои работи, меѓудругото и ингеренциите на директорот на Агенцијата. 
Мислиме дека некои ингеренции треба да му се намалат и да му се одземат и да се трансферираат 
во Советот. А кај Советот ние имаме забелешки и нашиот став е добро, во Македонија малку е тешко 
да биде така 100% деполитизиран, затоа што живееме во време каде што ништо не е 
деполитизирано. После тоа доаѓаме за тоа како ќе се изберат членовите на Советот. Инаку 
Агенцијата се финансира од државата, од буџетот. Значи мора на крај некој да даде амин за тој 
Совет.  Без разлика на тоа како ќе се предложат, на крај пак се‘ ќе се врати во собранието. Е тука 
ние  како ММА имавме предлог и разговори и со странците и со партиите како да се направи, наш 
став е тоа дека не треба да се меша собранието, да се изберат луѓе со интервјуа и со тестирање. 
Тука беа нашите сите забелешки и за Советот. Бараме да биде професионален. Ние баравме еден 
член да биде од ММА. Конфликт на интереси - но ист конфликт е и ако ЗНМ има свое право да 
предложува. Ние баравме ММА да биде предлагач. 

- Кои од ингеренциите сметате дека треба да ги има повеќе Агеницијата?  
Сите ингеренции треба да ги имаа Советот, казнувања предупредувања, значи се‘ треба да оди 
преку Советот.  

- Како ја оценувате примената на законите врзани за медиумската сфера? Мислите дека 
добро се спроведуваат во пракса или лоши се законите па не можат во пракса добро да се 
спроведат? 

Сега ќе зборувам во име само на Алсат-М. Да, мислам дека законите се лоши и затоа ги бараме 
промените и тешки за примена. Но да не зборуваме општо, конкретно Законот за аудио-визуелни 
медиумски услуги мислиме дека е лош за примена. Бидејќи, јас имем теорија: законот не треба да 
биде пречка туку законот треба да му овозможи за полесно да работи, а не да биде основа за ти да 
го условуваш и да му направиш пречки. Бидејќи тогаш сите ќе се обидат да го заобиколат законот. 
Тогаш ќе се овозможи да биде лесно применлив и да им овозможи на тие субјекти што работат под 
тој закон да им биде лесно да работат. Јас не викам дека не треба да има закон, па тука хаос да 
биде.  

- Дали со дигитализацијата се унапреди или се уназади пазарот? Што се случи на пазарот со 
дигитализацијата? 

Се направија некои други работи што ја намалија улогата на дигитализацијата.  На пример, сега со 
закон може да се отвори телевизија што се вика кабловска национална и таа ТВ има многу помалку 
обврски и трошоци од терестријалните, а може со тек на време и да ги достигне терестријалните 
национални. Бидејќи со тек на време, а пенетрацијата на кабловските оператори и ИПТВ е многу 
голема може за 1-2 години да достигнат покриенност како националните терестријални. Во таа 



насока нам со законот ако веќе имаме повеќе обврски соодветно на тоа и да имаме повеќе 
бенефиции. Или да ни се намалат обврските и да ни се намалат и бенефециите или на тие кабелски 
телевизии да им се зголемат обврските. Значи да бидеме на иста пазарна состојба. Тие на старт го 
немаат трошокот од 100 илјади евра, не сум сигурен но мислам дека и казните им се помали.  

- Дали ви се променија деловните практики со оглед на сево ова што досега го говорите во 
делот на маркетинг работата? Има пораст или пад откако сте дигитализирани? 

Конкретно кај Алсат-М не влијаела дигитализацијата во делот кај маркетингот. Ни позитивно ни 
негативно. Сега засега новите кабелски не ни чепнаа во маркетинг колачот. Новите кабелски се 5-6 
месеци отворени и тоа е прекраток период за да оцениме. Тие технички имаат можност да се 
пробијат на теренот, но кај гледачите е работа на навика. Гледачите малку потешко е да ги натераш 
да сменат канал.  Телевизијата е пред се‘ навика. И навиката се ствара со многу труд со многу пари 
и тоа е тешко да се смени за 5-6 месеци. Тоа е кратко време.  Во телевизија треба минимум 3 години 
да инвестираш освен пари, опрема и луѓе па да стигнеш до некое ниво. Знаете дека во Македонија  
има мерења со Нилсен тоа е единсвеното релевантно за мерењана рејтинзи и ние ги добиваме 
резултатите не само секој ден туку и секоја минута и сега за сега во однос на Алсат-М тие нови 
кабелски кои се појавија засега не ни чепнале во гледаноста.  

- Дали дигитализацијата овозможи поголем или помал медиумски плурализам? 
Ако се гледа статистички да се намали, пошто некои телевизии се исклучија по една година. На 
истражувањето што ќе го објави АЕК има податоци колку телевизии биле на почеток кога почна 
дигитализацијата и колку се сега. Мислам дека неколку телевизии се исклучиле од одење на 
дигитален сигнал. Тоа е во делот на бројките.  

- Кажавте дека има потреба од промена од Законот за аудио-визуелни медиумски услуги. А 
дали има потреба за некои нови политики, правилници, стратегии?   

Во однос на правилниците би можеле да се сменат во категоризацијата на програмите. Имаме 
некои проблеми со категоризација на одредени содржини, а ние сме истражувале дека такви 
рестриктивни категоризации има само во Македонија, а никаде во Европа и во регионов. И тоа се 
објаснува со менталитетот на народот. Многу поконзервативен е македонскиот правилник од тој во 
Босна, во Србија, дури и во Турција.  

- Дали овој процес на дигитализација влијаеше или сеуште влијае на балансот помеѓу јавниот 
интерес, интересот на владата/парламентот и интересот на приватните компании- во 
смисол приватните радиодифузери, маркетинг агенциите, огласувачите? Има ли нарушен 
баланс тука? 

Со маркетинг агенциите нема некоја корелација со дигитализацијата. Значи нив апсолутно не ги 
интересира што содржина пуштате. Тие ги гледаат резултатите од мерењата. Вие може и бланк 
слика да имате  ако покажува дека има гледаност нив не ги интересира. Тие гледаат сабајле колку 
има Алсат-М гледаност на таа серија, на таа содржина, Сител има толку и таму ги распределуваат 
парите. Во Македонија не функционира директно да одиме кај клиенти..во смисол „..јас имам ваков 
производ, па дали ќе сакате да го поддржите“.. социјална одговорност нема. И нема зошто да 
имаат. И немаат ни маркетинг агенциите и нема зошто да има и Алсат-М. Еве сега викаат ама јавен 
интерес.. национална телевизија. Да, ама на Алсат-М 99% од приходите и‘ се од реклами. Јас ќе 
емитувам тоа што го сака народот. Ако народот сака турски серии 24 саати има да гледаат ако 
сакаат. Има понуда и има побарувачка. Ние колку што знам живееме во капитализам.. сега тоа е. 
Ако сака да гледа „Звезде Гранда“.. и тоа ќе го емитувам.. и агенциите тоа го гледаат-гледаноста. 
Значи јас не можам да емитувам нешто што нема да ми поминува кај гледачите пошто одма кажува 
тоа на софтверот за мерење на рејтингот ако ми опадне, одма јас уште утредента ќе имам 
намалување на буџетот.  

- Каде имате проблем и дали се соочувате со нелојална конкуренција? 
Прво има многу телевизии. И дури сметам дека и 5 национални терестријални телевизии се многу.  



- Има ли начин како да се интервенира во пазарот на телевизии или самиот пазар да си го 
направи своето? Кој треба да е факторот кој треба да ја среди состојбата?  

Прво државата да не се меша. Значи кога зборуваме за лојална и нелојална, прво ќе зборуваме за 
парите бидејќи од тоа се‘ зависи. Еве излегоа официјалните податоци за владините кампањи. Тоа 
го наруши пазарот на телевизии иако во тие буџети беше и Алсат-М. Со бројки се расчистуваат сите 
работи. Ќе ви ги кажам податоците, иако владата веќе не се рекламира од март. Од 2009 до 2014 
соодносот на парите што ги добивала Алсат-М и другите национални телевизии бил 1:10. Тие 
податоци излегоа. Што се случува, ако мене ми даде(поклони) некој милион евра, јас ќе ги кренам 
цените на производот што го купувам. Ние купуваме содржини и многу лесно можам да ја кренам 
цената. Тој што добива 10 пати повеќе од мене, ќе ја крене цената на турската серија. Еве и јас со 
тоа не можам да се борам, не можам да ја понудам таа цена и се нарушува пазарот. Тоа на крајот 
на денот е нелојална конкуренција. Бидејќи тие пари што се поделија, не се поделија по 
критериумот на рејтинзи. Алсат-М во 2014 доби 150 илјади евра, Канал 5, Сител и Алфа секоја доби 
по над милион евра. Критериумот на гледаност не важи, бидејќи Алсат-М според гледаност е 3та 
телевизија: Сител, Канал5 па Алсат-М. И по некоја логика требаше ако веќе се делат тие пари да 
добиеме во сооднос како 3та телевизија. Ние сме добиле дури и помалку и од некои редионални 
телевизии. Значи тоа е еден вид нарушување на пазарот. Ај да кажеме дека владата имала потреба 
да рекламира некои свои активности и кампањи, меѓутоа тоа требаше да се направи по критериум 
на гледаност. Тоа е нелојална конкуренција. Малку е хаос и со цените на пазарот. Но тука ни Алсат-
М нема да ја амнестирам. Со цените на маркетингот ситуацијата е хаотична. Некои клиенти доаѓаат 
и ти вика „имам толку пари“ и му даваш попусти и бенефиции бидејќи е криза и секој пара е битна 
и тука не тера да се оди со дампинг цени. Значи цените што се дадени како цендовник кај сите 
телевизии не се реални вклучително и кај Алсат-М.  

- Има ли нешто што не ве прашав, а што сакате да го кажете и што сметате дека е важно за 
целиот овој процес и за во иднина? 

Ние со здружението се видовме со сите и со странци и со политичари и партии - Значи ние избравме 
да живееме во капитализам. Едино што треба да се направи не само со телевизиите туку и со 
другите чинители, да оставиме да работиме според пазарни услови, па кој успее, успее, кој не - да 
се стави клуч на врата. Кога дојдов на почетокот во Алсат-М требаше да се направи реструктуирање 
и за жал си отидоа многу вработени. Си намали енормно бројот на вработени.. и тука имам една 
забелешка, па станаа после и организации што ги штитат правата.. па не може така да се намали, не 
може во медиуми.. МОЖЕ.. Медиумот е една приватна фирма како и секоја една фирма. Ако дојде 
во ситуација да работи нерентабилно, меѓудругото што ќе го направи е да отпушти вработени и тука 
нема многу филозофија. Да се вратам на тоа - да се остават компаниите, медиумите да работат 
пазарно. Да не се мешаат со други интервенции во пари, а и со Законот тоа што го бараме да се 
намалат казните. Не може казните да бидат и да немаат никаква логика со економската ситуација 
која е во државата. Не може да има казна од 100 илјади евра според законот. Ако има две казни од 
100 илјади евра, секоја од телевизиите треба да стави клуч или ќе има проблеми во работењето. 
Ако е тоа целта, да се затвори - тогаш тоа е друга работа. Дури и за знакот.. Ако не си го ставил 
знакот ако си го пропуштил имате 20 илјади евра казна. Тоа треба да се смени - делот во казнената 
политика.             
   



 

И Н Т Е Р В Ј У 

 

 

Интервју водено со Лазо Петрушевски Претседател на Советот при Агенција за аудио-визуелни 
медиумски услуги (АВМУ) на 18.05.2016 (среда) во Скопје во неговите работни простории.  

 

- Колку и како се одвиваше процесот на дигитализацијата во радиодифузијата 
(партиципативност, транспарентност) гледано од ваш аспект? Колку и како бевте вклучени 
во него? 

Во проектот за кој дискутираме – дигитализација на радиодифузната дејност - може да се каже дека 
сум последниве 5 години активно вклучен и покрај тоа што сум член/Претседател на Советот се 
погодило и да сум по професија информатичар со работно искуство од 30ина години, така да ја 
разбирам работата и од технички аспект.  Во поглед на транспарентноста и партиципативноста на 
процесот, морам да кажам дека дигитализацијата се заврши на први јуни 2013 година и тоа бевме 
3та дрѓава во регионот после Словенија и Хрватска. Значи, во поширокиот регион пред соседните 
Бугарија и Грција што се членки на ЕУ. Во поглед на транспарентноста и партиципативноста можам 
да кажам дека сите субјекти беа активно вклучени во целиот процес. На тие состаноци кога ова се 
подготвуваше беа повикувани сите радиодифузери исто така сите акти во кои учествуваше Советот 
(сега Агенцијата) се изработени во две фази како нацрт и како предлог, така да јавноста отсекогаш 
имала можност од најмалку 30 дена да стави свои забелешки и во делот на актите што ги донесува 
Советот/Агенцијата и во самиот закон. 

- Имаше во предходната стратегија која бешќе изготвена до 2013та предвиден едене период 
од 6 месеци од тестинг фаза кога радиодифузаерите требаше да емитуваат паралалено: и 
аналогно и дигитално.. После тоа во следниот акциски план тоа го снема. Зошто го тргнавте 
тој 6-месечен тестинг период во кој што може да се видат маните или поволностите од 
дигитализираниот сингнал? Да се исправат некои проблеми ако има? 

Во последната година пред стартот значи 1ви јуни 2013 во тој тест период беше само МРТ. Во тој 
период само програмите на МТВ се емитуваа во тест фаза, додека целата трансакција се заврши во 
еден ден. 

- Нели требаше и за приватните да оди како 6-месечен тест? 
Не можам да кажам за предходната во која што немам учествувано, а во оваа година за која имам 
учествувано 2012/13 се направи како што се направи и се заврши во еден ден. А тестот го направи 
МРД. Вообичаено и вака се правеше, некаде како што вие кажувате.  

- Што покажа тестот на МРД?       
Проблемот се покажа во делот на прием на сигналот и тоа во оние места што се рурални средини, 
села високи планини и мислам дека и денеска таму има проблем. Но мислам дека параметрите што 
беа поставени во законот за има прием најмалку 80% од населението, тие мислам дека веќе се 
исполнети.  

- Кои се ефектите: позитивни негативни? Имате пример?  
Прво јас би кажал за позитивните. Може да се каже дека 90% од територијата на РМ се покриени 
со вакаов дигитален сигнал. Тоа е доста високо ниво. Се погоди така што високо е развиена 
кабловката ТВ значи 90% од граѓаните веќе имаа кабел дома. Така што најголемиот број на 



населението немаа потреба од антена и директен прием на дигитален сигнал. Тоа не е придобивка 
на тие што ја водеа дигитализацијата но таква беше состојбата. Другата придобивка од 
дигитализацијата е што приемот за корисниците е бесплатен. Значи на сите сервиси на МРТ и на 
сите национални терестијални и некои од регионалните приемо им е бесплатен. Иако ова 
бесплатен го ставаме во заграда затоа што сепак граѓаните ги плаќаат тие 190мкд за радиодифузна 
такса. Го викаме „бесплатен“ бидејќи немаат други дополнителни трошоци.  

- Да, но не ги добиваат другите национални ТВ станици кои се со лиценца од МК, а не се на 
ДВБТ. 

Не не ги добиваат кабловските и сателитските од МК. Ги добиваат само оние коишто имаат лиценца 
за терестријално емитување. Значи кабелските не можат да бидат бесплатни кај граѓаните, иако 
поради поврзаноста на граѓаните со кабел и тој број не е мал и тие се глредани. Не ги гледаат оние 
граѓани кои се најчесто во села и планински места каде што и нема кабловка телевизија. Или 
евентуално имате граѓани кои живеат во СКопје или Велес кои имаат викендица и тие не се 
поврзани на кабелска.  

- А за социјално загрозените семејства? 
За нив имаше обезбедено буџет од околу еден милион евра и се обезбедија околу 40 илјади 
бесплатни приемници (сет-топ боксови) и тие не се делеа преку Агенцијата или преку МРТ туку тие 
се делеа преку Министерството за труд и социјала. Тоа министерство ја има евиденцијата на  тие 
луѓе кои се сиромашни и корисници на социјална помош. Инаку во тоа време околу 1000 мкд беше 
таков приемник сами и не ве обврзува со никаков договор. Инаку, со него можевте да ги гледате 
сите национални ТВ со терестријални терестријалните на тој регион и јавниот сервис.  

- Добро, а каде потфрли дигитализацијата? 
Можам да ви кажам уште за придобивките: квалитетот нба услугата е рапидно поголем и веќе 
можеме да кажеме дека сега дигиталната ТВ кога ја примате преку антена, имате состојба или ја 
гледате или не ја гледате воопшто. Значија немате онаа состојба снег пречки итн. Тоа е едната 
придобивка во квалитетот, потота има можност за повеќе аудио канали, тоа е битно за нашата 
држава бидејќи е повеќејазична средина. За 3от канал на македонско собрание знам дека се 
користи сигурно, затоа што имате таму превод и на албански. 

- А што се случува со употребата на повеќе аудиа на МТВ на првиот и на вториот канал, 
бидејќи емитува програма на 7 јазици? 

Можам да ви кажам само за 3от канал, за другите не можам да ви кажам, ни за кабелските 
оператори исто не можам да ви кажам. Важно ова е можноста што се нуди. Но и за искористеноста 
на фреквенцијата. Значи порано ако моевте на еден канал да емитувате една телевизија сега во СД 
технологија на истата фреквенција мжете на еден канал до 10 ТВ во СД или до 2 до 3 во ХД.  

- Колкав е бендвитот на ОНЕ? Дали може доколку се сите 5 национални во ХД, дали може 
сите 5 да ги „носи“? 

ОНЕ оди со 22 МБ по еден мултиплекс, значи во СД до 10 телевизии,  но во ХД може 3 телевизии. 
- Значи сега ОНЕ не може да ги носи сите 5 телевизии во ХД? 

Не, не би можел да ги носи на еден мултиплекс. Но  има повеќе мултиплекси, затоа што се поделија 
8 кои вкупно постојат. Од кои 2 се дадени на располагање на јавникот сервис, 3 ги користи БУМ ТВ 
комерцијалниот, за комерцијално емитување коешто не го рачунаме за терестријално за ДВБТ, туку 
за кабловка, затоа што е платено и треба да имате картичка за тоа и останатите 2 мултиплекса 
работи ОНЕ, така што теоретски би имале 20 СД или 6 во ХД. ОНЕ за СД просечно оди со 2Мбита во 
секунда иако тој просек варира значи може да биде 1Мбит или 3Мбита, зависи од сликата. Инаку 
моментално во ХД терестријално емитува само МТВ, но тоа е друг мултиплекс кој го има МРД. 
Дигиталната телевизија нуди моженост ако имате соодветен уред, да си ја програмирате да си ја 
снимате програмата, ако не сте дома.. одложено гледање.. Но, најголемата придобивка од 
дигитализацијата е во мобилната телефонија. Тоа што сега го имаме на своите мобилни уреди 4Г е 



заслуга на дигитализација на радиодифузијата. Тука е најголемата придобивка и ние во Македонија 
веќе го имаме тоа.. и сите мобилни оператори го имаат тоа да емитуваат во 4Г. Тоа придонесе на 
мобилниот смартфон да имате и други сервиси освен мобилната телефонија. Да плаќате сметки 
преку мобилен, да гледате данок на имот дали си имате платено.. Значи огромен број на сервиси 
поврзани со секојдневниот живот, индиректно се овозможени од оваа дигитализација. Другите 
дополнителни услуги на дигитализацијата во телевизијата споменавме високата резолуција, може 
да имате електронски водич, може да се дава поддршка за образование,  бескрајни се можностите..  

- Дали јавните образовни институции се поврзани со оваа можност за која зборувате? 
Значи, тоа зависи од самите институции од факултет до факултет.. Она што доволно не се користи е 
интерактивноста. Дигиталната телевизија нуди можност вие да можете преку телевизорот (ако 
имате и интернет врска) да можете да правите нарачки и разни купувања.. тоа е можноста која не 
е сеуште искористена. На пример телеком го нуди тоа да купувате само од него.. услуги.. така да 
огоромни се можностит во мобилната телефонија и во мобилните услуги..  

- Кој најмногу изгуби со дигитализацијата? 
Значи бројот на телевизии остана ист. Ниедна телевизија од тие 150 медиума, од тие пола се 
телевизии, дали 2-3 се откажаа и тоа не поради дигитализацијата, едноставно ради финансиски 
можности. Тоа е многу мал процент на откажани медиуми. Значи сите медиуими тогашниот Совет 
(м.з. АВМУ) на сите им ги префрли лиценците. Немаше откажување на медиуми иако реално сите 
го кажуваат тоа и јас се сложувам дека има премногу медиуми на територијата на Република 
Македонија. Имате 140 медиуми  

- Добро ајде тогаш да го „врземе“ овој дел од вашето излагање со пазарот. Дали се случија 
некои промени на ниво на пазарот со дигитализацијата? Дали се променија деловните 
практики? Во смисол, деловна практика на радиодифузер; деловна практика на маркетинг 
агенција или на давател на аудио-визуелни услуги?   

Во поглед на дигитализацијата не кажавме ќе се вратам назад имаше дополнителни трошоци од 
страна на радиодифузерите кон операторот ОНЕ. Значи тие трошоци не беа мали, посебно за 
националнните радиодифузери. Беа околку 150 илјади евра на годишно ниво. Додека за еден 
регион се движеа околу 20 илјади евра на годишно ниво. Значи една регионална телевизија 
требаше месечно да обезбеди околу 10 до 150 илјади денари што мораа да ги дадат. Но и тие не 
им беа толку проблем колку што требаше на самиот почеток да вложат средства во дополнителна 
техничка опрема. Но во тој дел немаше некој што е откажа. Нациналните ТВ не се жалат, затоа што 
имаат поголем приход и земаат поголем дел  од маркетинг колачот. Кај регионалите имаше жалби 
од нивна страна дека тоа ним им е скапо, ама еве никој не се откажал од таа причина. Иако некои 
од нив се снајдоа поинаку. Значи околу 8 телевизии преминаа од терестријално зрачење на кабел. 
Тоа за нив овие 20 илјади евра тие не мораат да ги даваат по премин накабел, а ги изгубија оние 
граѓани што имаат само терестријален прием, не можат да ги гледаат.  

- Како ќе ги нивелирате ТВ станици, бидејќи едните плаќаат услуги за ОНЕ, другите не плаќаат, 
а се еднакви со програмската понуда, т.е. сите се од општ програмски формат? 

Значи према Совет/Агенција тие исто плаќаат. Разликата е само во парите што одат кон ОНЕ. Тоа е 
нивна бизнис одлука. Добивката е тоа што имаат поголема гледаност. Е сега нивна проценка е дали 
ќе сакаат да загубат број на гледачи или не. Оти еве последнава година ние дадовме лиценци за 3 
национални телевизии преку кабел 21, Шења и Арт. Тие отидоа на кабе иако не знам дали нивното 
значење е исто како на пример АлсатМ, или Телма или Сител... кои имаат поширок имиџ, затоа што 
одат и на терестријален начин. 

- Дали процесот на дигитализација некако влијаеше на балансот помеѓу јавниот  интерес, 
наспроти интересот на владата, на на приватните компании  во смисол на радиодифузери, 
маркетинг компании и огласувачи? 

Мое мислење е дека ништо не се смени дека се‘ остана како пред тоа.  



- Дали сегашната институционална поставеност одговара на современава реалност? Нели во 
еден момент имаше размислување за спојување на АЕК со АВМУ? Или дека АВМУ треба да 
добие поголеми надлежности во делот на регулација на медиумите посебно во делот на 
авторските права каде некаде се поклопува со инспекторатот со Министерството за култура? 

Мислам дека со новиов закон ние добивме поголеми надлежности во поглед на авторските права, 
имаме два битни сектора за мониторинг е најбитен, кој ги надгледува медиумите во поглед на 
содржината. Она што е класична радиодифузија. Додека во поглед на авторските права, имаме 
посебен сектор за развој и за авторски права. Тие секогаш си постоеле само сега сектор за развој и 
за авторски права сега се споени.  Ние секогаш сме имале мониторинг на кабелските оператори и 
со активности на терен со казнување со оние кои ги кршат авторските права. Тоа најчесто се 
појавуваше во помалите места, каде што никој не можеше да ги види..  

- Имаше поплаки, дека додека самата телевизија не реагира до Агенцијата ништо не се 
случува во поглед на регулација на авторските права. Конкретно од Тетово има дека локална 
кабелска ТВ станица од приштина се емитува во Тетово на кабел. 

Не, не е точно. Ние правиме 100тина надзори без да знаат во кој регион сме во моментот и 
превземаме мерки секогаш. Тоа е репидно намалено. Во поглед на телевизија од соседните земји 
значи.. никој нема право да забрани да се ре-емитува преку кабел, ако тие имаат договор таа да се 
ре-емитува.  

- А ако емитува програма за која нема авторски права за таа територија? 
Тогаш е проблем. Но треба да имаат договор. Инаку Република Македонија, во поглед на 
авторските права и во поглед на трошење на пазарот е намногу нападната од Србија и од Косово. 
Тоа е од причина што популацијата од Македонија го познава или српскиот или албанскиот јазик 
тие ги следат телевизиите од Косово. И можно е тука да има измами (а тука сме многу внимателни) 
и нивните телевизии од нивните територии да емитуваат реклами наменети за овој пазар.  

- А програми за кои што немаат аторски права за Македонија? 
Не може. Ако немаат авторски права ние превземаме мерки одма и тоа прекршочни мерки и тогаш 
ги стопираме емитувањата.  
Размислувате ли за некоја идна стратегија и мерки за тоа како да се заштити домашната 
радиодифузија и продукција? 
Ние тоа веќе го направивме. Најголем дел од крадењето од рекламниот колач во Македонија се 
правеше преку телевизијата Спорт клуб која е всуш-ност српска телевизија, а само е регистрирана 
во Романија. Ние ги принудивме Спорт клуб да мораат да ја емитуваат истата програма во земја 
каде што таа се произведува. Ако таа е произведена во Романија за српската територија има 
реклами на српски јазик мора тие оригинал да се префрлат. Не може да имате реклами на 
македонски за ова подрачје. Така да тие направија доста промени и ако забележувате, сега во 
последно време тие ре-емитуваат програми каде што коментаторите зборуваат на хрватски јазик. 
Тоа е од следнава причина: Хрватска е членка на ЕУ, а ние немаме право да го бараме ова кога е 
телевизијата од ЕУ туку кога таа е од Србија или Косово.  

- Како ќе се заштити домашната радиодифузија и продукција од преголеммиот наплив од 
странска продукција и странски канали, која притоа е обврана да емитува домашна 
програма? 

Ова кое предходно го говоревме е многу битно за рекламниот колач да остане кај нашите 
радиодифузери. Рекламниот колач во република Македонија се проценува на 25 милиони евра. 
Тое е неофицијална информација и ислам дека е точна. Додека ова не го спречивме се одлеваа 
пари и во овие телевизии: Спорт клуб или во некоја албанска телевизија од Косово. Тоа беше 
единствен можен начин да им помогнеме на радиодифузерите финансиски. Огласувачите да 
мораат да се рекламираат тука. Во она што вие го кажувате, во влијанието во гледаноста, ако вие 



имате странска телевизија и таа е многу добра многу гледана, тука не можеме никако да помогнеме 
освен они да понудат квалитет.  

- Е тука околу продукциијата. Имате некои мерки со кои што ќе ја поттикнете домашната 
продукција?  

Тоа го има во законот, не е измислено од Агенцијата каде што се принудуваат радиодифузерите да 
прават и да емитуваат домашна продукција. За тоа има различни мислења и не сите радиодифузери 
ја прифаќаат таа обврска. Не ја прифаќаат, затоа што викаат дека нив многу ги чини да произведат 
домашна серија одошто да увезат странска, најчесто земаат серија од Турција или од Индија.   

- Дали има некакви стимулации за поддршка на домашната продукција? 
Да. Има Тоа оди преку едно координативно тело формирано од повеќе институции. За домашната 
продукција морам да ви кажам дека јас годишно еднаш до два пати годишно учествувам на 
конференции на регулаторни тела и општа практика е и во другите европски земји да се стимулира 
домашната продукција. Глобално, Европа е многу поголема од Република Македонија, а Европа се 
чувствува загрозено од американските серии и затоа пак во другите европски држави се стимулира 
да државата дава субвенции за домашна продукција. Истото тоа е и копирано овде. Но самите 
редиодифузери со кои сме разговарале, се жалат дека тоа е премалку. Јавниот интерес е да има 
домашна продукција да се штити доманата култура. Да не одат еве 90% од населениево да гледаат 
во наводници да кажам „турски серии“. Не со намера да ги навредиме Турците или било кој.. дека 
немаме наше.. Занчи има барање од редиодифузерите овие мерки да се намалат (се мисли на 
квотатат домашна продукција). Инаку има коориднативно тело кое што не го води главниот збор 
АВМУ. Агенцијата учествува но главниот збор го има, мислам дека се од Владата. Има таму од 
повеќе субјекти и сите се субвенционираат до 50% (домашните емисии). Сега има и плус и минус за 
оваа работа.. Плусот е што сите се согласуваме дека треба да има и домашна продукција, а минусот 
е дека некои луѓе мислат дека на таков начин власта влијае на медиумите, ги поткупува, им дава 
пари па после тоа... 

- Зошто тоа тело е при Владата а не е при Министерство за култура, Агенцијата..? Некое 
слично како што е ова за филм така да има и за овој тип медиумска продукција?  

Не ова е од претставници од повеќе институции, од: Министерство за култура, од Агенција од 
медиуми. 

- Дали не сметате дека вакво тело треба да е посебна единица во рамки на АВМУ? 
Порано беше така.. Значи не е докажано.. тоа треба да се дефинира во законот.. 

- Значи потребни се законски измени и дополнувања или..? 
Порано беше, во првиот период, Владата ги префрлаше парите на тогашниот Совет за 
радиодифузија, а тој на конкурс ги делеше за проекти на радиодифузерите. И за тоа имаше 
замерки.. дека членовите на Советот ако имаат прпијатели таму ги распределуваат средствата..  

- Каде имате проблем во спроведување на медиумските закони во практиката? 
Најчесто во ова што го зборувавме имаше забелешки во поглед на казнената политика. Ако не ја 
исполнат квотата за домашна продукција, казните се од 20 илјади евра па нагоре, и тука досега не 
сме казниле никого за тоа..? 

- Дали сметате дека има сразмерност? Едно е 20 илјади евра за национална ТВ на ДВБТ, а 
друго се истите пари за локално радио од внатрешноста? 

Тука има простор за подобрување. Има простор и за корекција на постојниот закон..  
- Со процент од обртот или со процент од приходот?  

И во двете насоки се размислува на тоа и намалување и во проценти да се искаже казната..  
- Дали процесот на дигитализација влијаеше, сеуште влијае за унапредување или за 

уназадување на пазарот на радиодифузна дејност? 
Не влијаеше во ниеден смер по мое.. Иако кога зборуваме за пазарот реално се дискутира во 
Агенцијата дека преголем е бројот на медиуми во Македонија во поглед на пазарот. Честопати ние 



како Агенција и како Совет сме биле критикувани зошто не го намалиме тој број. Дека ние треба да 
направиме политика да се намали тој број, за да се доведе до квалитет. Знаете како со сила ќе ги 
намалите медиумите?  Кој е тој шќто ќе цени, овој медиум да се укине, овој медиум да не се укине? 
Ќе се доведе во прашањеслободата на изразување и бизнисот. Ние оставивме на пазарот тоа да го 
реши и досега од финансиски причини од овие почетни 160 медиуми сега се намалени за 10. Значи 
чисто од финансиски причини што не можат да издржат нивните сопственици. Инаку можам да ви 
кажам уште една забелешка што сум ја приметил дека освен големите медиуми на националнно 
ниво дел од нив имаат сопственици на најголемиот дел од нив каде што медиумот не им е 
приммарен бизнис. На пример во Кавадарци сопственикот на телевизијата има камиони. Ова му е 
попатна професија. Е сега тој веројатно прави некои калкулации и може да се покрие. Така за 
медиумите во помали места, во најголем дел се вакви луѓе. Има бензинска има бизнис има и 
медиум. Еве во Штип на пример, сопчственикот на една телевизија има и фабрика за чевли. Така да 
не можеме тука.. 

- Што правиме со радијата? Тие останаа недигитализирани... 
Нема и никаде ви Европа нема дигитализаирани радија. Фреквентниот опсег што го фаќат радијата 
на ФМ некаде 30ина МегаХерци. Нрема хголема добивка во ослободување на тој опсег. И нема 
голема добивка ако се ослободи и граѓаните си користат радија во колите и во... Така што Република 
Македонија нема да брза со дигитализација на радиото.. 

- А размислувате за некои поинакви платформи за радиото? Каде што радиото ќе оди на друг 
начин дигитално во рамки на земјата? 

Сега со дигитализација на класичната дигитализација отворено е медиумите да се развиваат во тој 
правец на други платформи.. Јас и предходно во разговоров кажав дека интерактивноста 
гледачите/публиката не ја користат доволно.. Тоа ја нуди новата технологија во комбинација со 
интернетот. Тоа е технолошки развој кој оди без наша интервенција. А за радиото сигурно уште во 
наредните 10 години ќе си остане вака како што е.. 

- Ја чекате ЕУ и ЕБУ да го направи првиот чекор и првата одлука? 
Ама го нема тоа и во развиените земји не е раширено. Многу малку го има и  а и да се воведе го 
има само во големите градови и тоа е во мала мрека. Не е глобален процес. Правецот во кој што 
треба и мора да оди Република Македонија е дигитализација на кабловската телевизија, на 
кабелските оператори. Вие сега имате сеуште аналогни пакети.. тоа е следниот правец .. 
дигитализација на кабелските.. Голем број од населението кои се посиромашни плаќаат најмалиот 
аналогниот пакет на кабел и ним тоа им е добро.. Најевтиниот дигитален пакет е 800 денари, а 
најскапиот е Телеком.  

- Што се случува со дигитализација на инфраструктурата? Во одредени делови и тоа во 
поголемите градски средини нема промена на инфраструктурата, сеуште се на бакар..? И 
ако сакате да го имате најскапиот пакет.. не можете оради лошата инфраструктура.  

Ова што сега го дискутираме е во надлеѓност на АЕК е и тие прават напори и обиди целата подземна 
инфраструктура да се дигитализира и да се внесе во мапи и се прават напори да немате водови над 
земја. Нивната цел е се‘ да оди под земја и по можност се‘ да е оптика. Тоа е и стратешка цел за/на 
државата.  Долгорочно се очекува таа оптика да оди до секој дом. Тоа индиректно е доведе и да се 
постигне еден од условите што ЕУ ги налага: секое домаќинство да има 30МегаБита пристап/проток. 
А тоа не е можно ако немате оптика и ако немате пристап до неа. Телеком во мометов става оптика 
во големите улици каде што има згради, таму каде што се куќи не, бидејќи немаат економска 
исплатливост.  

- Дали нешто се размислува од страна на државата да се унапреди тоа.. На пример: Телеком 
да оддвои 1% од дивидендата на годишно ниво и да го инвестира во инфраструктурата за 
која нема исплатливост.. 



Ова што јас ви го кажав е поради мојата инжињерска професија.. Ова сепак е во надлежност на АЕК. 
Целата таа работа за дигитализација на инфраструктурата е кај нив. Тие имаа големи планови ама 
гледам дека не им оди така брзо. Мислам дека финансиите се причината.         
 
 



И Н Т Е Р В Ј У 

 

Интервју водено на 25.04.2016 (понеделник) во Скопје во просториите на New Moment  

- Дали и колку вие како агенција бевте вклучени во процесот на дигитализација на 
радиодифузијата, за да знаете, да имате инфромации за тоа што по неа и за тоа какви ќе ви 
бидат понатаму коминтентите? 

Тој процес се очекуваше, генерално немаше некои потреси кај агенциите, можеби МК го избрза 
процесот (ова го знам бидејќи ние работиме и во регионот) година 2, 3 пред реално што беше зрел 
пазарот и телевизиите подготвени и агенциите. Меѓутоа, тоа како што беше тогаш со брза одлука, 
во еден ден и генерално немаше за нас некоја голема промена и генерално целиот наш бизнис се 
сели на дигитално, кога веќе размислуваш, за кампањи не размислуваш само како таа порака ќе се 
пренесе на еден или на друг медиум. Веќе сега сите медиуми се дигитални и радиото е дигитално 
и настаните користат дигитални технологии.. на Интернетот нормално. Пораки има преку гејминг 
преку сателитски телевизии, преку ИПТВ, така што генерално и агенциите размислуваат во таа 
насока така што таа промена не беше за нас предрастична за агенциите, туку за телевизиите отколку 
за нас.  

- Дали процесот на дигитализацијата влијаеше во унапредување или во уназадување на 
пазарот?Имали промена во пазарот 

Па не. Освен што телевизиите добија нова обврска да плаќаат по 100ина илјади евра за дигитален 
сигнал. Генерално пазарот последниве години и драстично падна. Ние имаме пад од преку 55% во 
последниве 5 години што драматично влијаеше и на телевизиите и на агенциите на нивните 
заработки и ако се види по завршните сметки трендот оди надолу. Оваа година имаме исто така 
има пад. Мислам дека и кај агенциите има пад. Јас сум претседател на нашата асоцијација, повеќето 
агенции се во лоша состојба, сем една две, меѓутоа повеќето се соочуваат со кратење на буџети. 
Дигитализацијата влијаеше и на еден друг начин во смисла на либерализација на телевизискиот 
пазар многу повеќе канали се отворија, бидејќи сигналот се пренесува дигитално кај сите, се отвори 
пазарот за тие т.н. сателитски канали коишто со друга лиценца фунакционираат на еднаков начин 
како и тие што порано беа „терестријал бродкастери“, со национална концесија. Во време кога 
имате 55% пад на буџетот имате поголем број на ТВ пред се‘ ради начинот на кој се пренесува 
сигналот и инвестицијата. Дигиталната технологија направи да со помала инвестиција можете да 
станете телевизија и да емитувате некаков контент. Значи тој дупли удар на зголемен број на 
телевизии а намален износ на буџети, нормално настрадаа цените на рекламниот простор и тоа 
драстично за поедини клиенти падна и многу повеќе и тоа влијаеше (како негативна спирала) на 
клиентите со помали буџети да постигнат ист број на емитувања и фреквенции и ист број на рејтинг 
поени, то влијаеше да тие и натаму ги смалат буџетите и тоа едно тркало кое мислам дека е веќе 
при својот крај бидејќи не гледам и каде надолу треба да се оди, од аспект на вкупни буџети, на 
цени и на нелојална конкуренција меѓу телевизиите во таа продажба на рекламен простор. Трет 
проблем е А1ТВ која беше лидер на пазарот, доста влијаеше во држење на тие цени од аспект на 
лидерска позиција не дозволуваше да одат надолу цените и буџетите на клиентите.. Кога и А1ТВ ја 
снема во 2011 година, се поклопува периодот и со нивното затворање и со падот на пазарот и на 
буџетите итн.. Сега веќе нема таков лидер, Сител ја нема таа улога иако се труди, ама доста се 
променети условите во смисол на комерцијалната продажба на реклами.  

- Дигтализацијата кој понуди нови платформи нови технологии, нови начини на емитување и 
пристапност до содржини, колку тие се употребени за подобрување на пазарот за подобра 
продажба, за подобар пласман и на рекламите, но и на приход на телевизиите? Колку ги 



употребуваат новите технолгии самите дигитални медиуми за да можат да продадат 
повеќе? Преку нивните дигитални изданија, суб-канали..? 

Тука е клучно дека веќе не е битно кој е медиум, каква лиценца има, сега се‘ е веќе дигитално, 
секој може да отвори свој Јутјуб канал, свој сајт каде што ќе пренесува аудио-визуелна порака, 
значи тоа се однесува и на печатените медиуми на магазините, на радијата на ТВ, на ТВ со други 
концесии значи веќе во фаза на дигитална ера каде што вие го пренесувате сигналот 
терестријално или преку мобилен или било како, веќе не е битно каква лиценца имате, како 
работите туку е битно каков контент имате и каква содржина продавате. Проблемот е во 
Македонија каде што со години се уништуваат продуцентите и создавачите на соджина на 
контент. Тоа се прави делумно намерно, делумно ненамерно. Ако анализирате дека никој нема 
интерес да ја помага македонската продукција, се помагаат илјада глупости, а македонската 
продукциија која влијае на развојот на јазикот, на културата..  
- Па нели со Закон се обврзани радиодифузерите да имаат 40% македонска музика, 

македонска продукција итн.. ? 
Законот е добро напишан, но се спроведува на лош начин. На пример македонска музика тие 
емитуваат во различни термини, кога сакаат: наутро, навечер и го исполнуваат фондот. Кај 
телевизиите исто така тие 40%  ја пополнуваат со вести со глупости кои им се третираат како 
програма на македонски јазик..Па едно време дури и синхронизираната програма од турските 
серии им се третираше како таква. После им воведоа рестрикции околку тоа. Па ги натераа да 
имаат и сопствена играна програма, а таа играна програма наводно ја финансираа преку 
Министерството за информатичко општество..а таа ја финансираа со износи од по 50 до 100 
илјади евра за да создадат своја програма, па тие се премали пари за да се направи добра 
продукција, а телевизиите пак тие пари не ни сакаат да ги инвестираат во вистинска содржина 
и тие имаат обврска 30 часа играна програма да направат. Ќе им дадат 5-60 илјади евра, тоа е 
по 2 илјади евра од саат значи 1000 евра од пола-часовна емисија. За илјада евра вие не можете 
да испродуцирате ништо сериозно, сем некаква смешна народна приказна со двајца глумци 
камера ваша и еден вработен ваш кој оди на терен и снима глупости.. и тоа отприлика така 
изгледа..Таа програма после не се емитува во „прајм-тајм“, се емитува после навечер пошто е 
слаба, не им носи рејтинзи  бидејќи ако немаат рејтинзи не може ни да продаваат .. и нормално 
емитуваат во ниедно време и..тоа е. Проектот замислен добро, но не е добро спроведен. Во 
една Бугарија или Србија, Хрватска кои имаат свои содржини. Меѓутоа еве пример во Бугарија 
која има исто така мал пазар, затворен итн... но државата помогна со 600-700-800 илјади еден 
милион евра во еден проект. На пример таа играната крими-серија која им беше многу 
популарна директно од државата Бугарија е помогната за таа серија да добие на квалитет и за 
да може после да се продаде и на други пазари и да живее. Ако вие имате 1000 евра за да 
правите получасовна епизода, вие не може ништо добро да произведете. Реално чинење на 
една епизода е над 5000 евра. Е, сега телевизиите не ги инвестираат тие, она што мора по Закон 
и со нивните државни пари нешто прават и реално немате контент. Турските серии и нешто им 
вредат бидејќи тие за 1000 евра можат да купат добра епизода од турска серија со 
насинхронизација ќе потрошат уште околу 100ина евра и тие за 1300-1400 евра имаат добра 
содржина која им дава резултати. Тое е едно негативно тркало, што повеќе нудите имате и 
поголема побарувачка. Во економијата тоа е познато – понудата создава и побарувачка. Ако вие 
стално нудите турски серии и народот ќе почне да ги бара и тн. Сакам да кажам дека 
македонската продукција и македонските продуценти се комплетно исфрлени од играта, а 
посебно независните продуценти. Некоја продукција сами што си ја прават телевизиите е на 
прилично ниско и евтино ниво од народни приказни. „Петко“ можеби е исклучок и е една 
подобра приказна...  



- Дали процесот на дигитализација влијаеше на јавниот интерес, интересот на Владата, на 
приватните компании ..?  

Дигитализацијата е процес кој генерално трае веќе 10ина години и е завршен во Македонија. 
Дигитализациијата најмногу влијаеше на демократизирање на комуникациите пред се‘, потоа 
демократизирање на процесот на создавање на свој контент на своја содржина но тоа е на 
ниско ниво. Но тоа е затоа што ниту некоја телевизија направи дигитална платформа која се 
шири по други канали Интернет, мобилна телефонија или да отиде во странство. Сите останаа 
во рамките на класичните телевизии, а она што се создава – паралелно некои содржини, а не 
се во телевизиските станици се поприлично неквалитетни заради мали пари. Имаше неколку 
обиди меѓу кои и ние (New Moment) имавме обид „Зебра“, обид за дебатна емисија, која отвора 
специфични теми. Една година бевме помогнати со донации од странство, втората година 
издржавме сами, меѓутоа веќе третата година не можевме финансиски да издржиме само од 
реклами. Таа продукција имаше и своја платформа за лајф стриминг со 4 паралелни камери со 
4 стимови, имаше некаква интерактивност во себе. Но пазарот не дозволува да вие го издржите 
тоа комерцијално. Или ќе бидете донирани од странство, а локалните компании не ги 
интересира тоа, иако бројот на гледачи што го освојува е солиден, бидејќи над 1000 гледачи беа 
директно на стримот, го гледаа тоа. Но ако ставите на класична телевизија каде што секунда 
кошта евро некогаш и пола евро и две евра и сега на клиентот каде што за пола, 1 или две може 
да купи секунда на најгледаните ТВ станици во прајм тајм. Така што една компанија може да се 
огласи во прајм-тајм со 15-20 секунди порака.. може 10 спота да пушти за 6000 мкд, со тоа ќе ве 
преклопи со реклама преку таа телевизија и сега он треба да инвестира неколку илјади евра во 
проект што е модерен дигитален опфаќа други канали и е интерактивен итн.. еднноставно 
бизнисот е суров и не ги разбира потребите на таа демократизација на комуникација. И тоа 
остана на прилично ниско ниво со лош квалитет. Сите тие проекти се снимаат со обични камери, 
без добро светло, без добро озвучување, нормално не можат ни некаков посебен контент да 
направат. Нешто ако се политички можеби се поинтересни, другото е уште помалку интересно... 
- Има ли потреба од нови политики, измена и дополна на постоечки закони, стратгегии, 

правилници? Посебно во вашата сфера-маркетингот. ЗНМ побара да се укинат владините 
реклами, да се остави пазарот без државен интервенционизам за на таков начин да не се 
создава нелојална конкуренција и на агенциите кои што работат пазарно со други компании 
без јавниот сектор, ни и за телевизиите  да не бидат поставени во друга улога? Затоа и е 
прашањево дали добро се применуваат постоечкиве закони и има ли потреба од нивно 
дополнување. Овде мислам на сетот закони кои ја регулираат медиумскава сфера? 

Јас мислам дека тоа што го правеше ЗНМ е погрешно. Тоа се бореше за помалце пари во 
телевизиите, што мене ми е неглогично бидејќи тоа претставува еснафско здружение на новинари 
кои живеат и ги хранат своите семејства од парите кои ги добиваат од тие телевизии. Значи, правата 
борба беше таму за принципите на поделба на тие пари. Што се финансира со тие пари, како се 
распределуваат, траснпарентноста.. Иако транспарентност имаше во самата поделба, принципите 
на кои се делеа беа погрешни, тоа беа принципи на рејтинзи –значи најгледаните телевизии: Сител, 
Канал 5, Алфа, по тој редослед го земаа најголемиот буџет па дури и на тој принцип рејтинг не се 
придржуваа, па имаше тука политика па така ни телевизии како на пример Телма, Алсат ни по 
принципот на рејтинг не го добиваа својот дел од колачот и мислам дека погрешно ја насочија 
енергијата (ЗНМ). Да се борите помалку пари да влезат во вашиот бизнис е глупост. Во сите големи 
европски земји има јавни капањи и јавни буџети: во Британија, Германија, Австралија, каде што се 
комуницираат пораки со јавна потреба: против алкохолизмот, за сообраќај. И тоа не е воопшто 
лошо. Проблемот во Македонија е што тој буџет и не е преголем, годишно беше меѓу2 и 5 милиона 
(евра)... секаде во свет никакви пари тоа не е ни пола кампања.. но во МК тоа е 7-8 до 10% од 
вкупниот буџет во телевизиите. Но како паѓаше пазарниот буџет така дојде и до 15-17% од вкупниот 



буџет на телевизиите да бидат државните пари што повторно не е ради тоа што владата ги покачи 
парите туку поради тоа што падна за 50% буџетот на комерцијалните клиенти. Требаше само да се 
воведат принципите на поделба на тие пари. Еден принцип е солидарниот: сите станици кои добиле 
лиценци да добијат дел тоа е 50% од вкупниот буџет односно рамномерна распределба на 
буџетите, а вториот принцип требаше да биде според рејтинзите. Но тој принцип беше прифатлив 
за сите и за каналите на албански јазик и за Телма и ние агенциите го прифативме и апсолутно 
погрешен е ставот дека ние треба да сме против. Ако телевизиите имаат повеќе пари…макар 
директно владини ќе имаат подобра квалитетна програма, подобра техника.. Нам ни оди во прилог, 
ние немаме интерес телевизиите да бидат сиромашни и да се затвораат телевизии. Јас не сум за 
она што го зборуваше ЗНМ. Мислам дека комплетно погрешно ја насочија енергијата. Таму беше 
повеќе политикантство, значи да не се корумпираат телевизиите, односно Сител да не се помага.. 
тоа беше насоката.. тоа не беше прашање на фелата. Во ниеден момент не ги послушаа телевизиите, 
не не‘ послушаа нас како битни играчи во сегментот на работа на телевизиите. Е сега дали треба да 
се менува законот: Апсолутно дека треба да се менува законот... ние имаме таму неколку проблеми 
кои законот ќе мора да ги ревидира.. и тоа е во два дела: Првиот проблем е тоа што моменталнно 
преку 50% од гледачите одат на канали кои се странски; значи тоа е сериозен проблем и тој 
проблем/процент константно се зголемува и сега е веќе 55% ќе бидат и 60% на гледачи кои одат 
само на странски канали. Значи нашиот народ гледа албански канали од Косово и Тирана, гледа 
српски канали Пинк-ови, гледа хрватски канали, гледа Спрот Клуб, Арена, од Словенија и Хрватска, 
гледа Фокс, гледа Дискавери, гледа што не..и тн. И ние имаме 60%  кои ги гледаат овие канали, ние 
ги немаме наштие гледачи кај себе. Што е резултат на сето тоа: ние агенциите треба тие пари да ги 
даваме надвор, дали во канали надвор, затоа што тоа е дигитална технологија ние можеме да 
закупиме реклами за таму... но тие пари одат во Фокс и во другите и не одат на домашните 
телевизии што значи дека нашите ќе имаат сериозен проблем. Прво ќе мораме да ги заштитиме 
нашите телевизии. И ова не е осамен пример. Такви проблеми имаше во Швајцарија, итн. И тие 
пробаа да си го заштитат пазарот. Мора на некој начин да се промени законот да оди во заштита на 
домашната радиодифузија. Бидејќи домашните се ставени на ветрометина. Дигитализацијата им 
направи страотна конкуренција, не од малите туку од овие меѓународните канали. Ако еден 
кабелски оператор пренесува наши канали да плати помалку, а оној кој што пренесува странски да 
плати повеќе пари за Дозволата за пренос. Оној што пренесува повеќе домашни канали да му 
доплаќа државата.. има варијанти, Парите што ќе бидат собрани од овие кабелски кои имаат 
странски канали да се пренасочат во сопствена продукција: домашни серии, документарци, играни 
серии, за деца..Овие деца не треба да растат само со Фокс, веројатно треба да слушнат и 
македонска серија; и македонски документарец; и македонска образовна програма..Значи има 
начини со кои можеме да ја заштитиме индустријата бидејќи, тоа не е само комерцијален бизнис, 
ова е јавен интерес има таа дејност, јавна функција.. не може да се работи овој бизнис без 
контрола..   Мислам дека е комплетен препуштен сам на себе и е на штета на македонските канали. 
Треба да има она што го направија преку Агенцијата за Филм, каде што насочија пари од 
кладилници, од Лотарија за развој на игран филм. За тие пари треба да се најден начин, ако веќе 
државата не може преку буџет и сл. одредени пари да бидат наменети за развој на македонската 
продукција: играна, документарна, за музиката.. затоа што тоа се пред се‘ програми кои реално не 
можат сами да се финансираат. Преку МРТ се работи нешто.. бидејќи тие се финанснирани од буџет, 
тие имаат некаква продукциија, но тоа е прилично неквалитетно, таму работат луѓе на плата, 
надворешни продуценти нема, тоа не е доволно. Трета работа што треба да се регулира се 
авторските права и заштитата, затоа што премногу често нивните содржини се злоупотребуваат на 
помалите телевизии, нивните содржини се емитуваат на веб сајтови без да се прават/плаќаат 
авторски права. Потоа имате агрегатори од типот на тајм и остнатите.. нивните содржини дебело ги 
наплаќаат, едните имаат редакција, а овие..не.. Јас на неколкупатуи зборував со луѓето во Агенција, 



некако мора да се регулира тоа.. Бидејќи тие луѓе создаваат.. Пошто едниот ќе стави 5 наслови со 
линкови до контентот.. и ќе заработува сериозни пари.. а тој што го направил/создал контентот 
едвам заработуваат.. 

- Дали целата институционална поставеност во целата фела има потреба да се измени со 
оглед на проблемиве за кои говорите за авторскиве права и за другиве предходно? 

Апсолутно. Мора некако да се централизира, од едно место да оди да не биде разеднинето од 100 
места да оди, бидејќи немаме такви капацитети, второ се пренесуваат надлежности па не знаеме 
кој за што е одговорен и при првиот обид да се стави некаква регулација кај интернет сајтовите 
имаше страшна реакција и притисоци.. од опозицијата тоа беше окарактеризирано како упад во 
слободата на говор, од позицијава исто се спротивстави, пошто ако бидат легализирани и со 
лиценца ќе мораат да ги декларираат своите приходи. Едните имаат приходи од Белизе, влада и 
што ти ја знам, бидејќи ќе мора да се разделат, што се приходи од дома, а што се од странство..што 
се приходи од комерцијални клиенти, а што се од влада. Тоа исто не им одговараше на владиниве 
сајтови и на про-опозициските сајтови исто не им одговараше бидејќи исто и они се 
субвенционирани од фондации и амбасади.. и така остана. Точно е дека и во свет таа област е 
најтешко регулирана.. интернетот контентот со авторските права. Но пак јас колку што знам во 
регионив никаде не гледам дека е полошо регулирана, а кај нас е комплетно нерегулирана таа 
дејност. Секој може да пренесе што сака, да каже што сака, да преведе што сака, од било кого и за 
тоа да не сноси никакви последници.. Нас како на агенции ни одговара регулиран пазар, ни 
одговара да има правила на игра, на клиентите исто.. Секој клиент на кој вие ќе му кажете дека 
нема регулација на содржина, на тоа што смее да се пренесе во нашава сфера, нема судови и пракса 
на закон за авторски права дека некој нешто добил. Јас имам случај за изгубен спор за авторски 
права со смешни судски образложенија –делумно од незнаење, делумно од корумпираност .. Така 
што колку што е помалку регулиран овој дел, толку и помалку странски клиенти сакаат да влезат во 
овој пазар кај нас. Тие (странските клиенти) сакаат да има правила, да има ред и да се придржуваат 
на тоа. Сега во име на хаосот кој владее кај нас, никој ништо не сака да превземе, тоа така седи.. 
што е реално лошо за бизнисот и за агенциите, затоа што како хаосот продолжува така паѓа и 
бизнисот.  

- Дали во целиов процес со дигитализацијата влијаеше на зголемување/намалување на 
торшоците и на приходот?  

Трошоците кај нас се константни, сите дополнително беше што требаше да отвориме места за по 1-
2-3 луѓе што работат дигитални медиуми и сега во секоја агенција има медиа планер за дигитални 
медиуми тоа подразбира, онлајн, мобил и други платформи што ги ставаат и во секоја кампања се 
трудиме да и тие бидат вклучени во оваа дигитална ера и таа порака може да стигне, затоа што во 
таа дигитална ера има повеќе интерактивност преку таков тип на платформи. Меѓутоа пак се 
смалува бројот на планери на некои традиционални медиуми како печатот.. ако порано моравте да 
имате неколку медиа планери за традиционалниве медиуми сега за печат имаме еден само што 
покрива тој дел.. така што тоа не е некој трошок само е сменета структурата на луѓето но не се 
одрази на трошокот.  Имаме веќе потреба од кадар кој не бил традиционален. Многу често ви треба 
мал програмер, ако ништо повеќе да направи банери, ни требаат програмери кои знаат да направат 
некаква апликација која ќе ја употребите низ тие дигитални платформи и голем дел од агенциите 
вработија такви луѓе, некои одат со аутсорсинг-како надворешни, се отворија и дигитални агенции 
кои исклучиво се бават со дигиталните медиуми. Меѓутоа во време на годиниве што поминаа и 
класичните агенции почнаа да отвораат свои сектори и да вработуваат луѓе кои работат дигитални 
медиуми и обратно, дигиталните агенции почнаа да прават креатива така што полека се изедначија 
тоа што го работаат и едните и другите..  

- Дали со целиов овој процес на дигитализација се унапреди или се уназади конкуренцијата 
во вашата фела?  



Се зголеми конкуренцијата.. Имате наплив на млади агенции кои знаат да понундат кампањи и 
пораки во дигиталните медииуми, на социјалните мрежи и за тоа прават притисок пред се‘ на 
големите агенции одземјќи им некои мали клиенти кои биле кај големите.. Порано било многу 
потешко да направите класична агенција, ви требало многу поголем број на луѓе.. сега и со 
напредокот на комуникациите со еден-двајца експерти за дигитални комуникации можете да го 
покриете тој сегмент.  

- Колку клиентите се свесни за можностите што ги нуди дигитализациијата па така и да 
делуваат?   

Сите веќе сега се апсолутно свесни на можностите. Веќе тоа не е од сега.. Ии.. на сите клиенти им е 
јасно што треба да прават. Прашање е кој има време и пари да се посвети. Странските клиенти 
Македонија воопшто не ја ни третираат нешто посебно па да изработат некоја посебна стратегија 
за државата за некоја глобална кампања .. тие само постоечката само ја пресликуваат/ја копираат 
тука.. Меѓутоа поради цената на телевизијата не им се исплати да се развиваат поголеми идеи.. Ако 
имате глобална добра платформа на глобално ниво па ќе ја пресликаат и за тука но ако треба за 
Македонија некоја посебно.. тие нема да ја направат...ќе отидат на телевизија затоа што им е многу 
евтино. Домашните клиенти се‘ повеќе ја разбираат можноста и им даваат ефект дигиталните 
кампањи.. Но и таму има многу непрецизни податоци... На пример на ТВ кога ќе пуштите рекламна 
порака точно знаете колку луѓе ве виделе, бидејќи имаме прецизно мерење со пиплметри и 
целната група која е. Со пиплметрите е тоа доста прецизно, работат на аудио сигнал, кој секој канал 
го пренесува. Сега преку ЏИК-от (Joint Industry Committee - ЈIC) направивме нов тендер и сега ќе има 
за набавка над 500 пиплметри.. така што ќе имаме за анализа на над 1300 луѓе така што ќе имаме 
добри податоци за гледаноста на телевизиите. Имаме и податоци од ИПТВ и од другите кабелски 
оператори така што и преку нив гледаме дали има некакви разлики. Сега точно знаете што сте 
направиле преку телевизија, да ја најдете целната група и прилично е ефикасно.  
За разлика на дигиталните медиуми на онлајн  и на мобил вие кога ќе ви се појави реклама вие 
одма прво кликате да ја затворите.. сите варијанти ги барате како да ја затворите рекламата.. Значи 
имате можност да ја избегнете.. Второ има специјални програми „адд-блокатори“ кои ви ги тргаат 
рекалмите за вас. Трето.. многу неточни податоци се даваат. Многу сајтови имаат софтвери кои 
продуцираат АјПи адреси... па мерачи кои ви даваат некои податоци кои се нереално големи.. и се 
знае во свет дека помеќу 30 и 50% од кликовите од импресиите што ги кажуваат сајтовите и другите 
се невистински и нереални и притоа имате можност да ја избегнете рекламата. Кампањата во 
дигитални медиуми подразбира да е доста ефикасна.. да користи социјални мрежи, можеби некоја 
апликација, некоја друга игрица, да е комбинирана со повеќе типови медиуми да ве заинтригира 
за таа да биде ефикасна. Инаку само поставување на фиксен банер сеуште не дава такви резултати 
за жал. Ни во Македонија ни никаде. 

- Сега со дигитализацијата кај радиодифузерите има поголема контрола на тоа до каде е и 
кому му е стигната рекламата? Подобро мерлива е?  

Па да.  Подобро мерлива и подобра контрола има. Тоа значи дека се работи софтверски таму, 
податоците кои ни ги даваат телевизиите мора да се совпаѓаат со мониторингот кој исто така е 
дигитален, нема можност да една реклама која сте ја планирале за 19 часот и понатаму сте морале 
да верувате на мониторингот на видео касета сега веќе не е така. Како што знаете, мониторингот 
дигитално ги мери рекламите, телевизиите дигитално од нивниот нивниот софтвер ни го праќа 
извештајот и веќе нема можност за манипулација. На пример, реклама планирана за во 19 часот да 
ја емитува во 21 па да ви ја наплати како за во 19 часот. Во тој дел е мнногу посредено и по ОК. Како 
напредуваше технологијата така ни олесни тука. 

- Има ли некое прашање кое јас не го поставив, а кое сакаш да додадеш, за дигитализацијата 
во радиодифузијата и за нешто што јас не прашав, а сакаш да дополниш како проблем и 
како можност за решение? 



Јас генерално мислам дека тоа што досега кажав е клучно. Значи МОРА да се регулира пазарот со 
едно тело кое ќе има повеќе надлежности во авторски права, меѓутоа и во посматрање на 
националниот интерес. Тело кое не само овој обичниот кмерцијален пазар па да владејат само 
комерцијалните принципи. Тука мора да владејат и националните принципи пред се‘ тоа е на некој 
начин да се поттикнат бродкастерите комерцијално подобро да работат и контент провајдерите, 
значи продуцентите и тие создавачи на содржини да ги поттикнеме локално да создаваат многу 
повеќе квалитетна и интересна содржина.  

- Мислиш дека АВМУ неможе да го работи тоа, така како што е поставена сега?     
Не може. АВМУ сега е фактички само супервизор којшто нема други овластувања, туку е политички 
инструмент на власта. Теоретски на законодавната која е директно поврзана со извршната, преку 
Советот, кој е фактички во нивни раце (на власта) и кој е политичко тело, и они до скоро до пред 
пар месеци додека не стана оваа политичкава криза.. они мереа.. 5 минути за ВМРО, 5 минути ги 
плукаат овие а 5 минути за СДС.. Никој не се бави со суштината, туку се бави квантитативно.. 

- Мислиш дека Агенцијата не е капацитетна за ова или дека нема надлежности доволно? 
Мислам дека Агенцијата е капацитетна. Дури и покрај сите негативни впечатови за директорот 
(Зоран Трајчевски) како е тежок човек итн. Институционално е таа лошо поставена. Инаку луѓето 
таму внатре не се толку неспособни таму за да си ја вршат работата. Едноставно пример: Советот е 
ставен таму чисто во функција на партиско гласање нема други надлежности.. Значи Советот е 
поставен таму само да гласа, како што сите институции кај нас така и тоа тело е уништено.. и ги 
направија така со надлежностите.. за така да работи.. Јас искрено би му ги зголемил надлежностите 
и би го изолирал за уште понезависно да биде. Овде мислам да добие трансфер на надлежности 
од Министерствата за култура и за информатичко општество. Има потреба да се пренесат 
надлежностите од таму и тоа тело да биде составено многу повеќе од експерти кои ќе навлезат во 
контентот и гледајќи ја фелата да се грижи да оди напред, а не само да се избрани од законодавниот 
дом каде што некој ќе ги гласа според партиско мнозинство и тие исполнувајќи ги партиските 
политики така да се постават. Тоа воопшто не ја прави фелата професионална да ги брани 
партиските интереси. Значи сега така е тоа поставено на начин да не биде функционално. Не е 
проблем во капацитетот на луѓето внатре, има 4-5 луѓе кои стварно го разбираат тоа што го работат 
внатре и ако стварно се остават ќе си ја средат работата. Они мора да се занимаваат со фелата, тоа 
значи како Агенција за спорт, да не се занимава со спорт. Они не се занимаваат со реално 
проблемите на фелата, туку се занимаваат со политикантство. Телото треба да размислува: паѓа 
пазарот, расте пазарот, кои сектори растат, како да правиме контент, можеме ли ние како земја да 
го продадеме.. како да се заштитиме од надвор од надворешен контент.. Не само на 
информативниот дел, ОК тој е еден, меѓутоа генерално да се занимаваат со професијата. Добри ли 
се законите, има ли проблем со авторските права, како се применуваат.. Не се занимаваат со 
вистинските проблеми со она што се вика медиумска индустрија. Само заради тоа што многу повеќе 
ги интересира тој информативниот дел .. Советот е така поставен да го има мнозинството од 
парламентот, со тоа тој е партиско/политичко тело и се интересира со политиката во 
информативниот дел, а не во индустријата.  Да се даде можност да се зајакне тоа тело за да се 
занимаваат многу повеќе со индустријата, а не со политиката. Да се ревидира кои се овластените 
предложувачи на луѓето во Советот. Ако има оддел за контент за филм, да има човек од филмската 
индустрија, од бизнисот, од Маркетинг агенциите и сл.  
 



       

 

И Н Т Е Р В Ј У 

 

Интервју водено на 12.04.2016 (вторник) во Тетово со Радио Плус Форте 

 
Локалните радија воопшто не партиципираа во процесот, консултациите, ниту во подготовките 
за дигитализацијата во радиодифузијата во РМ. Едноставно, дигитализацијата како таква не е 
предвидена во оваа фаза и ние сеуште одиме аналогно. За да не се случува таков неинклузивен 
процес во иднина треба Законодавецот да предвиди дека и радијата, не само локални, 
регионални и национални треба да се дигитализаираат. Но како што јас знам тоа има и други 
претпоставки. Зошто не се отиде на дигитализацијата на радијата? Тоа е затоа што најголем број 
на слушатели се оние што слушаат радио во кола, им тогаш ќе требаше се‘ да се искорне во кола 
и да се постави нов уред. Ми кажаа дека тоа може да се удери со еден стик (кој би бил дигитален 
применик), во една понуда што ја пошто имам предавател од 1 KW кој многу лесно може да се 
трансформира во дигитален предавател но тоа би било една голема инвестиција а тоа е на сите 
што имаат возила во регионов да им купиме по едно стикче за да се слуша +форте на таков стик 
што е неисплатлива инвестиција. Е сега од аспект на локално аналогно радио ние не можеме да 
зборуваме за ефектите од дигитализацијата иако за нашиот предавател што беше на Тетовско 
Кале беа закачени СИтел Канал 5, Радио Метрополис А1ТВ додека постоеше, е сега кога отидоа 
на ОНЕ нас ни се зголеми трошокот, бидејќи не можеме да го рентаме столбот затоа што тие не 
се повеќе заинтересирани.  

- Тоа е негативен ефект? 
Да, во делот на финансиите бидејќи требаше таа дигитализација да се спроведе за сите 
радиодифузери.  

- А дали имавте некои очекувања, дали ви понуди нови можности или нови платформи? 
Очекувањата беа големи. Во истиот БАНД што сега го зафаќа канал Плус Форте во аналогија во 
дигиталнизиран во истиот БАНД моѓе да има нови 10 програми. Значи ако ние сакавме на друг 
начин да го превенираме тоа, пошто не ни беше даден како можност, истиот говорен пасаж на 
радиото, можеше да оди во разни музички формати што за нас би било многу во опфатот за 
целните групи и ќе го сегментиравме. 

- А, понуда на други платформи? Дали ве „носи“ некој од кабелските оператори или 
ИПТВ? 

Значи ниту тие појавиле интерес, некако радиото им е маргина. Тетово ниту локалните 
оператори ни националните, никој ниту понудил.. можеби.. Да бидеме искрени ниту ние 
радијата не сме направиле некоја иницијатива некој од операторите да не‘ превземе ама од 
ниедна страна..сепак телевизијата им е поважна.. 

- Кој доби најмногу со дигитализацијата? 
Публиката доби најмногу. Затоа што доби квалитетен сигнал, ги поттикна ТВ да се надоградат за 
да испорачаат добар сигнал. Некоји не успеаа. Првиот поглет е впечатлив или не, дали некој 
(гледач) ќе остане на овој канал или на оној. Тие што не успеаја платформите да ги дигнат на за 
да добијат сигнал и збук, тие изгубија многу. Пр. Кис не ја дигна платформата за да испорача 
сигнал и тоа е нешто подруго. 

- А кој најмногу изгуби со дигитализацијата: радиодифузерите кои вложија заради 
опремата заради преносот, граѓаните поради лимитот во рамки на радиодифузната 
такса што го добиваат како понуда или?? 

Газдите не би смеело да изгубат ако соодветно реагирааа на дигитализацијата пошто таа понуди 
нови можности. Јас како што знам они паралелно на сигналот што го испорачуваш кон 
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операторот нудат дополнително и за телетекст. Но дали нудат и сепариран аудиосигнал и 
сепариран „тајтл“ на видео платформата не знам. Знам дека ако имаш аудио и видео упосрачан 
кон дистрибутерот, терба дополнително да платиш за телетекст. Доколку има можност газдите 
не би смееле да изгубат. Ако се земе во предвид нашата држава со мултиетнничноста и 
мултијазичноста они би морале да добијат екстра.  Тоа зависи од менаџментот, дали добија 
гледачите ДА, бизнисот како таков. Во рамките на тие 190 мкд радиодифузна такса гледачот не 
доби ништо. Истото што го имаа го имаат и сега а ако одиме на квалитет на пакетот НИШТО дури 
добија и ппомалку. 

- Улогата на интерентот и новите можности што ги нуди за медиум кој не е дигитализиран 
со сигнал? 

Тоа е многу интересно. Ние во еден момент дојдовме дека го продадовме целиот рекламен 
колач. Цела минутажа беше продадена. Што направиме ние: го продадовме цела минутажа во 
реклами, тоа е доволно за медиумот да преживее но цената на пазарот не ти овозможува да се 
направи нешто екстра. Затоа ние на Интернет направивме дополнителна платформа од 7 
радиски канали.  Значи Плус Форте Фолк, Плус Форте Поп, Плус Форте Диско, 80ти, актуелни 
хитови и на клиентите им понудивме тие да можат да партиципираат уште со 20% од аудиото за 
еден од дополнителните пакети кои ги нудевме. НА пример, некој што продава автомобили, 
многу му беше интересно дополнително да биде во пакетот со Светски хитови. И тој 
дополнително плаќа само за таа платформа каде што ги добивме кафулињата, во Фолк БАНДОТ 
ги добивме кафаните. И сега некои кои ни беа нетрадиционални огласувачи, дојдоа кај нас, за 
вина, за механизација беа заинтересирани да се на реклама на Фолк бандот. Така што 
интернетот како таков заендо со веб страната што беше наравена по примерот на НАКСИ РАдио 
од БГ на целата таа интерент страна можеа да се бираат програми, беше многу интересно и 
имаше добра „проѓа“. Но сега оништо од ова не постои. Тоа беше тесно поврзано со ТВ со број 
на вработени и други околности. 

- Кој е најголемиот проблем со кј во моментов се соочува радиото, а е 
директно/индиректно поврзан со дигитализацијата во радиодифузијата, има ли таков 
проблем? 

Кога некој би оперирал со дигитален сигнал а некои не ама пошто сме сите аналогни, тој првиот 
што ќе е .. 

- Дали процесот на дигитализација влијае на балансот на јавниот интерес, интересот на 
Владата, маркетингот и интересот на огласувачите граѓаните? 

На пример, спорните за мене кампањи на Владата .. Сега маркетинг агенциите точно во секунда 
знаат кој каков рејтинг има, што предходно со пиплметри не можеа. Сега имаш прецизни 
податоци, кој, колку кога каде. Значи добија маркетинг агенциите.. Не знам како на пример еден 
од медиумите доби страшна поддршка од Владата а можеше да знае колку има партиципација 
во гледаност. И иако немаше висока партиципација во гледаност тој доби многу пари, а овие 
што имаа повисок рејтинг и партиципација во гледаност добија многу помалку. Овде јавниот 
интерес е комплетно занемарен поради политичкиот моментум кој место да ја искористи 
дигитализацијата и да види кој е влијателен а не кој не е. И кога велам политички моментум не 
мислам само на Влада, туку и на сите чинители во општеството.. едноставно мислам дека 
дигитализацијата им овозможуваше да знаат точно на кои медиуми да направат вистински 
притисок да бидат поекспонирани и сл. 

- Дали влијаеше дигитализацијата во подобрување или влошување во слободата на 
изразување? 

Таа како дигитализацијата НЕ, но има еден интересен момент: Како ги поредува операторот 
каналите? Прв е МРТВ па Сител, па Канал 5, Алфа? Да, тоа е работа на индивидуално нагодување 
во секое домаќинство но колку сите од домаќинствата се вични да си ги наместат каналите по 
свое наоѓање? Тоа не е директно влијание ама е потсвест. 
Дали сегашната институционална поставеност одговара на современата дигитална реалност и 
како може да се надмине? 
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Агенцијата „Многу“ придонесува! Ова го мислам ироничнно! АВМУ е карикатура имам и лично 
зошто размиснувам така, а тоа не е предмет на муабетов, таму се луѓе кои појма немаат до 
радиодифузија и на персонално ниво е катастрофа. Институцијата е поставена како што треба 
ама е изградена со фалш материјал. Начинот на кој се бираат луѓето кои се бираат и во АЕК и во 
АВМУ е катастрофален. Таа формално-правно може да биде перфектна, но пак е до материјалот 
што е во неа за мааните и недостатоците да ги исправи и да ги направи бетар. 

- Каква е примената на Законите во пракса? Што треба да се унапреди како и кои  
проблеми да се надминат? 

На Агенцијата и е најбитно чија е споственоста на медиумот, второ и‘е битно да се плати на 
време, папирологија од разни типови со гола статистика, не е заинтересирана за суштина туку е 
заинтересирана за формата. Ниту помага а кога треба „квалитетно“ одмага. Како регулаторно 
тело јас ја разбирам Агенциата дека освен папирологијата нема да ја забележиш освен кога сака 
драстично да те казни а во меѓувреме ја нема никаде. Ни со квалитетен предлог ни со некоја 
иницијатива. Мислам дека проблемот е до персоналниот капацитет.  Не може некој што од 
медиуми нема ни мало „м“ мене да ми ја одредува судбината. 

- Постои ли потреба од нови подобрувања на законите; измена и дополна на стари 
постоечки закони; нови политики; правилници; стратегии кои ќе ја регулираат новава 
дигитална радиодифузија. 

Треба да им се даде можност на медиумите во таа дигитална ера, согласно нивоите афинитети 
да ги искористат сите можности. Ако менаџментот на еден дигитализиран медиум има афинитет 
да направи со 10 титла, со 15 сепарирани аудиа дека може во рамките на 1 сигнал да пушти уште 
5 сигнала. Да требаат пари ама фидбекот на идејата сигурно би бил квалитетен. Е сега законската 
рамка тоа не го овозможува.  

- Дали пазарот се унапреди или се уназади? 
Ако го земемеем ИПТВ како таков во дигитализацијата тој им направи главоболка на локалните 
произведувачи на програма. НА телевизиите, затоа што даде пакет каде што локалната ТВ не 
може да ми испорача таква документарна програма каква што може да ми испорача Нешнл 
Џеографик. Никогаш не може да ми испорача толку добар филм како на ЕјџБиО. Во пазарот 
направи ремет дигитализацијата, но една добра, едниствена една работа направи Агенцијата, 
што не дозволи да се пуштаат канали каде што има огласувачи кои се огласуваа на локално ниво. 
И сега ги има, пр. Хајат ТВ ја има истата турска серија што ја има на АлсатМ и на Сител. Со клиенти 
внатре што ги има и на македонскиот пазар, и мислам дека така го поремети пазарот на 
медиумиве, ако го гледаме тоа од цел пакет. Ако гледаме само од аспект на диџитал терестријал 
тогаш не направи ништо за огласувачите или за медиумите како такви.  

- Дали треба нешто да се направи за заштите на медиумите, новинарите и граѓаните? 
Не сакам да звучам како Владата, но за медиумите и за новинарите, работата е 
саморегулација.Кај заштитата на граѓаните ако тој што излегол пред микрофон и тој мисли дека 
тоа му е од Бога дадено, своја вистина и своето гледање на работите и ако тој така го замислува 
медиумот.. Нема човек кој може да го убеди во спротивното. Значи на Латас како да му кажеш 
дека само ради тоа што е од другата страна на камерата може да се однесува така како што се 
однесува. 

- Дали дигитализацијата придонесе во медиумскиот плурализам? 
Мене искрено ништо не ми смени. Некој можеа да си дозволат да одат на повеќе 
платформинекои не,  и на диџитал терестријал и ги превземаат од кабелскиве оператори, некои 
не можеа да си дозволат да одат на диџитал терестријал туку само на кабел, па сходно на тоа 
медиумскиот плурализам се намали.  Овде мислам до пристапот на медиумите до генералната 
публика. А тоа не е малу. Бидејќи ако се направи разлика на тие што можеа да си дозволат 
диџитал терестијал и другите тоа воопшто не е малку. Ниту до пристапност до публика ниту до 
понуда.  
Еве кај мене како локално радио ми се зголемија трошоците во сегментот на предаватели каде 
што торшоците ги делевме со пет други медиума, а сега ги плаќаме сами, ништо сериозно што 
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драстично би влијаело во делот на трошоците. Би било добро кога би не имало како понуда на 
кабелските оператори и на останати провајдфери на дигитален сигнал, и пак ќе кажам дека 
колку што е нивна грешка, толку е и наш (на локлните радија) недостатотк на иницијатива.. затоа 
што радиотот како такво не завема тако проток каков што зазема телевизијата и мислам дека 
не би коштало некоја сериозна цифра на пари да не‘ има на овие носачи на дигитален сигнал. 
Пазар немало ни ќе има па уште за да смени нешто на локално ниво. Ако имаш 150 медиума во 
Македонија ти немаш 150 компании кои ќе застанат зад по еден медиум. Еве на пример зад 
секој медиум да застане по една компанија. Ти немаш во државава 150 здрави компании, ние 
имаме 50 здрави компании а 150 медиуми. Дека играла некоја голема улога дигитализацијата 
во однос на радиото – НЕ.  

законите?? 
Ај да речеме дека се добри ама лошо се применуваат. А и тоа „добри“ ... ЗНачи јас не можам да 
разберам 40% мак. музика. Да морам да емитувам 40% македонска музика? Тоа е исто како на 
Веро да му речете на првите гондоли мора да има производи од Шутка. Значи најлошото како 
производ мора да е прво.  КОја продукција има македонксва музика за ние да сме обврзани со 
40% мк музика. Пготово ако живееш во вакви средини како Тетово. Значи Албанцие овде ако 
дошле од Хрватска, од Србија,  од Босна и се вратиле во 2000те години кога се растураше бивша 
СФРЈ.. Значи јас сум многу поблизок.. да ама за да имаш македонска музика и тоа со 40% и сега 
некој што порано со задоволство го слушал Дино, Мерилин, Нови Фосили, Бајага, и тој не е 
потенцилјален ни коминтент ни клиент јас го губам ради тоа што морам да пуштам 40% 
македонска музика. И затоа таа јас ја пуштам од 12 ноќе до 6 часот сабајле. Не е постигнат 
ефектот, со вакви ретроградни мерки. ЈАвниот сервис е тој што треба да протежира мк музика, 
мк култура, мк се.. не можеш на приватниот бизнис тоа да му го наметнеш, бидејќи тој не живее 
од радиодифузна такса, тој живее од пазар. Авторските права мора да се платат, но не е ред така 
да се однесуваат тие што ги застапуваат правата. Банален пример:  ЗАМП доаѓа и ти става 
софтвер па доаѓа ММИ ти става уште еден софтвер и заради нивните два софтвера тебе не ти 
работи твојот софтвер. Место да додје со соодветна опрема и тоа да го инсталира, не со софтвер 
туку со хардвер, за да добие чисти податоци или на пр. Јас имам софтвер што бележи се‘ и еднаш 
во месецот ќе му дадам се‘.  Се‘ што било емитувано. Зафаќањата што сакаа да ги направат се 
нелогични. 

- Дали имаш нешто да додадеш за дигитализацијата во целово интервју, да се осврнеш 
на некое прашање за кое не си прашан?   

НЕ, НЕМАМ 
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И Н Т Е Р В Ј У 

 

 

Интервју водено на 17.05.2016 (вторник) во Скопје со Радио Антена 5, Скопје. 

 
Генерални, клучни наоди: 
 

 
 

- Поради новите технологии, новите дигитални и онлајн платформи радијата ги надминаа 
националните граници и се достапни како неограничен, наддржавен и глобален ресурс.  
Таквите радија од странство се лесно достапни во Македонија за популацијата која слуша 
радио и музика (особено младите генерации).  
Со оваа состојба македонските радија имаат неограничена конкуренција, притоа имаат 
голем број обврски согласно постоечката законска регулатива: лиценца, авторски права, 
квоти на обврзна македонска музика и македонска продукција.  

Предлог 1) – да се најде начин, законско решение како да се „олабават“ обврските на радијата.. 
 

- Дигиталниот пренос на радијата е овозможен и преку комуникациските мрежи (кабел и 
ИП). Но на ТВ приемникот преку кого се слушаат вака понудените радија останува црн екран 
без никаков знак. 

Предлог 2) – Да се најде начин за некаква визуелна идентификација на ТВ приемникот преку некоја 
мета дата. 
Предлог 3) – Да се најде начин за аудио-интерактивност на радијата со новите дигитални аудио 
платформи...   
 

 
 
 
Транскрипт 
 
  

- Колку и како се одвиваше процесот на дигитализацијата во радиодифузијата 
(партиципативност, транспарентност) гледано од ваш аспект на национален радиодифузер? 
Колку и како бевте вклучени во него? 

Процесот своевремено бевме вклучени во еден сегмент. Дотера до таму кај што стигна, но 
дигиталното време носи секојдневни промени и многу побрзо оди отколку што очекуваа и давачите 
на услуги и произвоителите на конзјумер продукти и на крајот корисникот. Така што целиот тој 
процес во последните 10 години оди толку брзо што дури и не можеме да го следиме затоа што 
секој ден се појавуваат понови и понови технологии и мислам оти генерално и може да се завземе 
и став и сите аспекти во процесот. Јас за телевизија не можам многу да зборувам без разлика но за 
радио во предходната платформа, радиото беше изземено затоа што во тој момент Европа имаше 
зацртано една иницијатива која се викаше ЕУРЕКА 147 за имплементација на на дигитал аудио 
бродкаст (ДАБ) во Европа. Некои од го имплементираа тоа: В. Британија, Германија, Швајцарија итн 
имаат инсталирано Дигитал Аудио Бродкаст, но тој механизам, ради цената на чинење, не најде за 
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поддршка кај производителите на опрема и зборуваме за домашна употреба но најповеќе 
автомобилската индустрија не го поддржа бидејќи скапо чинеа уредите за прием на тој сигнал. Во 
меѓувреме таа платформа наиде на некаков одговор од другата страна на Атлантикот. Таму имаше 
две сателитски платформи, едната се викаше СИРИУС, другата ЕксЕеМ кои потоа се здружија заедно 
и со 3 сателити го покриваа северно-американскиот континент и уредите и произведувачите на 
опрема ги вградуваа тие СИРИУС посебни приемници кои што не беа во рамките на  постоечките 
ФМ приемници. Почнаа да ги инсталираат по колите, дури и ги произведуваа и одделно така што 
можеш да си ги купиш и дома да ги користиш. Меѓутоа тие нудеа повеќе од 100 канали. Но наидуваа 
на проблем посебно во зоните каде што имаа високи згради бидејќи не може да стигне сигналот до 
сателит иии.. таа платформа е платечка и добро функционира од другата страна на Атлантикот. Во 
меѓувреме на постоечките уреди им додадоа една нова технологија која се вика ХД радио на 
постоечкиот ФМ сигнал додадоа во делот на бендвитот во широчината на постоечкиот канал..  
додадоа да може да се направи дигитално, да може да патува уште еден сигнал, но не повеќе од 
128К и мислам дека таа концепција се покажа за успешна затоа што постоечкиот ФМ сигнал 
едноставно доби опција на суб-канал или истиот во дигитална форма со не многу квалитетен сигнал 
но тоа зависи од кодеците што ги користат дистрибутерите на сигналот. Европа во меѓувреме го 
воведе новиот сигнал кој што се вика ДАБ+ којшто овозможува малку подобар квалитет но 
постоечките корисници на ДАБ не можат да го добиваат сигналот на ДАБ+. Во меѓувреме, 
националните сервиси во Франција, Германија и Англија воведоа ДМБ - Диџитал Мултимедиа 
Бродкаст преку кој што може да емитуваат разноразни мултимедијални содржини и тие го користат 
ДВБЕјџ - Диџитал Видео Бродкаст Хенд Хелд за малите уреди да можат да ги примаат сигналите. 
Значи, може да примаш и телевизија и радио и други содржини да се емитуваат. Развојот на 
технологијата во меѓувреме и производителите на опрема се изгубија и немаат конкретен правец 
во кој се движат... 

- Кај нас какви се ефектите од дигитализацијата? Позитивни, негативни.. имаш пример да 
посочиш? 

Ние во Македонија освен што самите како радио емитуваме дигитален стрим до операторите до 
нивните сервиси, кои што не‘ емитуваат - БООМ и кабловските оператори и -Тхоум како ИП 
платформа значи тоа зависи од нивните капацитети. Значи ние до нив им емитуваме високо 
квалитетрн стрим во ААЦесигнал со такво ААЦе кодирање зависи од тоа што они сакаат да им 
дадеме. Нивниот бендвит сигурно не зависи од квалитетот.. ние им даваме аудио стрим и ние на 
истиот начин си емитуваме и преку веб сајт и преку апликации. Моментално едната не ни работи 
но сме во фаза на апгрејт на нашите апликации за Андроид и за Епл и Виндоус медиа платформа 
една, па да видиме, бидејќи времето се менува многу брзо.  

- Имате некои повратни информации, повратен ефект за влијанието и за тоа како се користат 
овие ваши апликации од слушателите од публиката? 

Не. Радиото е генерално во криза. Соглласно нерешените начини на прием на радио сигналот. Не 
знаеме што ќе се случува во иднина, затоа што производителите на Хај-Фај аудиото почнаа да го 
тргаат радиото нормалното ФМм тјунер и внесуваат Нет радија во своите  уреди, а тие одат преку 
оператор со кој што производителот се договара. Најакиот се вика Ви-тјунер. Тој ги собира 
станиците од цел свет, ги собира стримовите од станиците од цел свет и по држави и ги 
дистрибуира. А вие можете да си ги бирате од вашиот уред по држава, по радио. Така можете да 
примите и квалитетен аудио стрим дома: СОНИ, ЈАМАХА, ДЕНОН.. Го користат најмногу Ви-Тјунерот 
но стандардното ФМ бродкастирање е во криза. Во радиото има 3 големи револуции: едната со 
појавата на ФМот, второто појавата на еРДеЕс  кој повеќе се користеше за колите отколку за 
домашни уреди, но во периодов од 5 до 10 години технологијата брзо оди и производителите на 
опрема ги имплементираат во нивните продукти .. Ова е сега нешто сосема трето. Начинот на 
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досегашното емитување преку ФМ.. доколку почне да ги згаснуваат приемниците.. не верувам дека 
ќе оди брзо.. но појавата на новите технологии го носи тоа. 

- Каде во македонија дигитализацијата потфрли? Проблеми, состојби.. што можеше да се 
реши со дигитализацијата, а не се реши..?  

Дигитализацијата требаше да овозможи да се зголеми квалитетот на услугата. На пример ТВ 
сигналите да имаат подобар квалитет; Втората работа е можноста да се примаат повеќе канали 
медиумите да им се овозможи да излезат од стандарднатна форма на емитување и содржински 
гледано.. расплинувањето на сопствената публика на повеќе канали не значи губење.. ќе значи само 
поголема понуда, а не .. квалитетот и понудата и бројот на канали што би се појавиле може само да 
е подобро.. Ние како радио доколку би можеле да имаме повеќе стилски канали кои што сме ги 
направиле уште 1998 на интернет во новото време на слушање на стримови, концентрираността на 
публиката би се раширила но би си го сочувале брендот.. 

- Кој најмногу доби со дигитализацијата? Гледачите/слушателите, медиумите, 
огласувачите..? 

Јас мислам дека најмногу гледачите добија. Затоа што во првиот момент беше проблем како ќе го 
добиваат сигналот дали со посеби уреди или со подобри ТВ приемници, но обновувањето на 
уредите допринесе на менувањето на технологијата им овозможи подобар прием. Најголемиот ќар 
го има публиката затоа што добија пристап до повеќе контент. Медиумите сега треба да потрошат 
инвестициски треба да се прилагодат кон новите технологии, а публиката е таа што најмногу доби.. 
ии.. можеби производителите на консјумер продукти. 

- Кој беше најголемиот губитник со дигитализацијата? 
Радијата немаат дигитален систем на дистрибуција.. замислете пуштате радио на БООМ кое е со 
дигитален сигнал. Ние се дигитализиравме уште крај на 90тите.. и сега пуштате радио на БООМ, а 
не знаете што слушате бидејќи имате црн екран на приемникот. Може да се појави барем логото 
или некоја мета-дата бидејќи тој прием оди преку телевизор..  радиото наше оди преку ТВ но да 
има основно инфо.. Да има бар основна идентификација.. 

- Како знаете, сега со новиот начин на пренос и ФМ и стрим, до колку публика стигнувате.. ја 
собирате.. колку имате слушатели..  

Ние си останавме на стариот систем.. Кај нас нема пиплметар.. имаме сеуште сме на „деј афтер 
рикол“.. таа бројка е сеуште по нас иста.. не дека бегаме но колите се сеуште битни податоци.. 
радиото многу се слуша во кола.. но кога пополнуваат дневник, при мерењата, луѓето не пишуваат 
дека слушале радио во кола.. При формирањето на рејтингот неможе да се базира на бројка.. Во 
некое идно време.. кое брзо доаѓа.. начинот на конзуммирање на прогамата кое ќе е преку 
апликација , преку нова дигитална платформа.. но тука постоечките нема да можат да ограничат 
дали слушате од странска држава или не.. Ви-тјунерот нуди над 40 илјади станици.. бирајте си радио 
од држава, град и вие се наоѓате во моментот на некоја апликација и си бирате се‘ што сакате.. 
Мислам дека ако оди преку апликација може да се дојде до некоја реална бројка. 

- Кои промени како национално радио се појавија со имплементираниот процес на 
дигитализација? Како тоа ви се одрази кај вас? 

 Ние освен што подобривме квалитет на звук на процесирање на стрим.. на интернет.. ништо.. се 
додека е ФМ сигналот кај нас немаше многу промени. 

- А ви се зголемија или намалија трошоците? 
Не, ние освен што технолошки самите сакавме да одиме напред.. да може да одговориме на некое 
ново време. Ние одиме во зголемување на квалитетот на контент и на звукот на дистрибуција... Ние 
сега немаме друг начин на дистрибуција..тука сме многу ограничени.. Единствено тој развој на 
новите дигитални платформи од нас бара да сме подговени за секоја можна нова платформа. Значи 
операторите/ дистрибутерите низ  Македонија.. тргнувајќи од ИП или кабелски ние им даваме 
стрим и немаме кај да се движиме... 
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- Значи одите и со вебкастинг/дитектен стим на интернет.. Дали ја мерите публиката тука? 
Имате ли начин како да ја измерите публиката која што ви доаѓа од тука? 

Да немам конкретни бројки во моментов.. но можеме во секој момент да видиме онлајн колку не‘ 
слушаат од кои земји не слушаат.. од МК или моднадвор.. немам конкретни бројки..меѓутоа нашиот 
стрим во моментот треба да го собереме од разни платформи. Бидејќи има луѓе кои компилираат 
и од разни платформи си собираат контент.. Затоа и понакогаш треба да се соберат од секаде за да 
се добијат веродостојни податоци.  Некој сајт кој ги собрал сите станици од МК и треба сега со нив 
да се договорам за само мене да ме мерат.. само моето радио.. 

- Дали тоа ви ја подобри или ви ја влоши соработката со маркетинг агенциите.. Новата 
технолошка состојба.. 

Да, генерално радиото изгуби од атрактивност немајќи го конкретниот продукт. Новото онлајн 
време и интернетот начинот на консумирање на радиото како медиум.. нашироко достапно беше 
радиото..  сега интернетот е побрз медиум од радиото.. конкретно кај нас (Антена5) е битна 
музиката.. но ние пак останавме по исто.. Немам конкретни бројки.. но они според пиплментрите и 
според кликовите.. на интернет.. и ние не можеме да имаме реална бројка.. па така да одиме кај 
огласувачите.. Мислам дека агенциите сеуште не ја гледаат бројката на реалниот стрим и не се 
опремени за такво следење па да дадат согласно тоа и реклами..  

- Дали сегашната институционална поставеност на радиодифузната дејнност одговара на 
современа дигитална реалност? 

Мислам дека институционално се добро поставени, конкретно за радио има некои работи (кои за 
да не изгуби радиото од атрактивност и да стане медиумски бизнис) плаќаме и лиценца и авторски 
права  и исполнуваме квоти за домашна музика... а за разлика од едно интерент радио кое со добар 
ПР може да биде одлично слушано.. но не подлежи ни е регулирано согласно законот..  

- Агенцијата да си ги прошири надлежностите.. или..? 
Границата помеѓу терестријалното и интернет конзумирање на радиото ќе бледее и ќе се претопи 
без разлика на која страна ќе превагне. Но законските обврски се однесуваат на нас, а не и на 
другите.. Тука не знам како ќе се реши.. ограничувањата кои се однесуваат на терестријалните или 
да се намалат или да се најде некоја друга солуција.. Бидејќи во моментов доколку инвестициски 
потрошите малку повеќе пари.. инаку Интернет радио можете да го направите слушано многу брзо.. 
Трошоците за одржување на терестијално радио... поради законските обврски кои само нас не‘ 
третираат, а не и интернет радијата..  

- Дали процесот на дигитализација влијаеше во унапредување или уназадување на пазарот?   
Не сум компетентен да зборам.. Пазарот... но како да се наоѓаме на раскрсница.. Не продавам 
интернет реклами.. Не.. затоа што со содржина се обраќаме на целна гупа од 12 до 30 години и 
повеќе внимание обраќаме на музиката.. ние имаме мнногу следачи и преку ФБ над 130 илјади..  

- Не сте се обиделе ни да продавате простор на интернет или на вашата фан ФБ страна?? 
Не.. Во некое следно време, доколку плеерот на стримот овозможи додека ја слушаат музиката на 
плеерот да се појави нешто како поп-ап реклама.. па евентуално тука да се стави.. како реклама 

- Трошоците на работење ти се намалија/зголемија поради тоа што се случи со целиот процес 
на дигитализацијата во радиодифузијата со ТВ станиците? 

Не конкретно со дигитализацијата.. тоа беше поради новите технологии. Трошоците се тие.. но, 
новите технологии бараат многу инвестирање во кадар, затоа што тоа бара вонстандардни радиски 
луѓе. Такви кои се повеќе и со техника со ИП, со апликации.. генерално технологијата се менува и 
тоа мора да се следи и такви луѓе да се бараат.. 

- Тоа значи дека ти се променија деловните практики што си ги имал порано или..? 
Не..за радио по мене треба да се направи стратегија која ќе е комплементарна.. ние не бараме да 
пуштаме телевизија.. но интерактивноста на радиото мора да добие нова димензија.. која што нема 
да биде само на веб.. доколку јас тоа можам да го направам на апликација .. на мобилен телефон 
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да се појавува некои други основни атракатнивни комуникации на друг начин.. можеби радиото ќе 
си добие нова димензија во слушањето 
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    И Н Т Е Р В Ј У 

Радио Ват, Скопје 

Интервју водено на 11.04.2016 година во просториите на Радио Ват во Скопје 

1. ТЕМИ ЗА ДИСКУСИЈА (ПРАШАЊА) 
a. Централна тема на интервјуто е ДИГИТАЛЗИАЦИЈАТА НА РАДИОДИФУЗНАТА ДЕЈНОСТ. 
b. Опфатот на интервјуто се посебни аспекти на темата, односно АСПЕКТИ НА ПРОЦЕСОТ 

НА ДИГИТАЛИЗАЦИЈАТА И НЕЈЗИНАТА ИМПЛЕМЕНТАЦИЈА: 
a. (Не)Транспарентност и (не)партиципативност на процесот. Како тоа да не се 

случува во иднина? 
За жал процесот на дигитализацијате сметаме дека не беше транспарентен ниту пак ние 
како радио бевме консултирани, ниту ни беше пратен барем некој прашалник од 
надлежните, ни некоја консултација не беше направена иако ние како радио не зачиме 
преку дигитален сигнал. Во иднина ако има пак нешто вакво, да не викнат институциите на 
дебата.. да ни кажат што планираат па и ние да имаме можност да си го кажеме своето. Да 
може да кажеме дали чини тоа за нас или не чини. 

b. Кои се ефекти од дигитализацијата (позитивни и негативни, со примери). 
Не знам дали е тоа ефект од дигитализацијата ама негативно е тоа што има помалку пари во 
маркетинг агенциите. Тоа е како негативно.. 

c. Каде дигитализацијата ги исполни очекувањата (на пример: понуди нови 
можности, нови платформи, ...). Да се обајсни. Пример? 

Не сум имал некои очекувања пошто јас сум од радио човек така што не сум имал некои 
очекувања пошто радиото не дигитализираше сигнал. 

d. Каде дигитализацијата потфрли (на пример: проблеми или состојби кои со 
дигитализацијата можеше да се решат, но тоа не се случи). Да се објасни. 
Пример? Како ова да се надмине/реши? 

За ова не би знаел да одговорам. Немам одговор 
e. Кој најмногу доби со дигитализацијата (на пример: гледачите добија слика и 

звук со подобар квалитет!?). Да се објасни. Пример? 
Добија гледачите на телевизиите. Ама сега ако сакаат да гледаат повеќе телевизии треба да 
платат повеќе пошто со радиодифузна такса може само неколку од „големите“ да се 
гледаат, а за другите или да одат на кабелски или на 3-макс. 

f. Кој најмногу изгуби со дигитализацијата (на пример: радиодифузерите, 
заради големите вложувања во дигитална опрема/пренос, кои тешко се 
враќаат). Да се објасни. Пример? Како ова да се надмине/реши? 

За нас најголема инвестиција беше новата опрема за продукција, која се употребува за во 
студио. 

g. Каква е улогата на Интернетот, односно новите можности кои ги нуди. Дали 
тие се користат. Пример? 

h. Кои нови проблеми се јавија заради дигитализацијата? (пример: зголемени 
трошоци на работење). Пример? Како ова да се надмине/реши? 

И поради дигитализацијата но и поради новите трендови ние како радио бевме принудени 
да отвориме и веб сајт на радиото и да одиме со лајф стрим на програмата. Ама не оди само 
со лајф аудио туку имаме и текстови што ги имаме на сајтот. Така што поради тоа треба еден 



човек комплет да се занимава само со сајтот. Што значи во трошоци: еден човек од 
програма плус само за сајтот, па трошоци за сервер, за интернет со јак проток поради тоа 
што оди аудио.. На тоа одржување на сајтот од радиото нам ни се зголемија трошоците. 

i. Кој е најголемиот проблем со кој вие/вашата организација се соочува, а е 
поврзан, или директно произлегува од дигитализацијата. Објаснете. 
Пример? Како ова да се надмине/реши? 

j. Дали процесот на дигитализацијата влијаеше/влијае на балансот помеѓу 
јавниот интерес и интересот на владата и приватните компании 
(радиодифузери, маркетинг агенции, огласувачи)? Ако да, како ова да се 
надмине/реши? 

Нашите најголеми проблеми се финасиските и намалениот маркетинг. Но тоа не е поради 
дигитализацијата туку поради општите состојби во државата на политички и економски 
план. А од друга страна маркетинг агенциите ни кажуваат дека нивните клиенти повеќе 
сакаат да се рекламираат на телевизија и на Интернет, па и поради тоа го почнавме сајтот на 
радио Ват. Но сеуште сме на почеток за да можам да кажам за ефектите од тоа.  Иако ние 
посебни понуди даваме за закуп на време на радиото и за закуп на простор на сајтот. 

k. Дали дигитализацијата влијаеше/влијае на подобрување/влошување на 
состојбата со слободата на изразување? Ако влошување, како ова да се 
надмине/реши? 

Не е до дигитализацијата проблемот за слободата туку е до политиката.  
l. Дали сегашната институционална поставеност на радоидофузната дејност 

одговара на современата-дигитална реалност? Ако не, како ова да се 
надмине/реши? 

m. Како се спроведуваат законите од областа на радиодифузијата во пракса? 
Пример? Ако незадоволително/лошо, како ова да се надмине/реши? 

Не се законите за сите исти. За иста работа/грешка некој медиум е казнет а некој што сака 
прави и пак не е казнет. Не сме сите еднакви по законот. Тој може на хартија да е напишан 
супер, ама не е за секој медиум ист, пошто нема ист третман. 

n. Постои ли потреба за нови политики, односно, измена/дополна на 
старите(закони, стратегии, правилници) за да ги заштити интересите на 
граѓаните/радиодифузерите/медиумите/новинарите во новата дигитална 
радиодифузија? Објаснете. Пример? 

Треба да се смени формулата по која се пресметува надоместокот кој го бараат од Агенција 
за лиценцата. Бидејќи не е таа економија во реалност на пазарот која ја даваат како 
статистика.  

o. Дали (процесот на воведување на) дигитализацијата влијаеше/влијае на 
унапредување/уназадување на пазарот на радиодифузна дејност. 
Објаснете. Пример? 

Се големија трошоците, а некое унапредување за нас како медиум нема. 
p. Дали (процесот на воведување на) дигитализацијата влијаеше/влијае на 

зголемување/намалување на трошоците на вашето работење. Објаснете. 
Пример? Ако зголемување, како ова да се надмине/реши? (одговорено 
погоре во предходното прашање) 



q. Дали (процесот на воведување на) дигитализацијата влијаеше/влијае на 
зголемување/намалување на приходите на вашето работење. Објаснете. 
Пример? Ако намалување, како ова да се надмине/реши? 

r. Дали (процесот на воведување на) дигитализацијата влијаеше/влијае на 
унапредување/уназадување на деловните практики на вашето работење. 
Објаснете. Пример? Ако уназадување, како ова да се надмине/реши? 

s. Дали (процесот на воведување на) дигитализацијата влијаеше/влијае на 
унапредување/уназадување на конкуренцијата во вашето работење.  

Па, се унапредија телевизиите, бидејќи тие се сега поатрактивни за рекламните агенции и 
тие земаат најголемиот дел од колачот. За нас радијата остануваат помалку пари. 

t. Објаснете. Пример? Ако уназадување, како ова да се надмине/реши? 
u. Дали дигитализацијата  и практично овозможи поголем/помал плурализам 

во медиумската сфера. Објаснете. Пример? Ако помал, како ова да се 
надмине/реши? 

Се намали плурализмот, бидејќи повеќе радија затворија, ради друг тип на медиумска 
понуда на интернет, а реков парите дека одат кај големите телевизии, малите трговци 
немаат пари за реклами за нас помалите медиуми и радија и мали локални телевизии. Ама, 
и публиката добива помалку. Ако публиката, домаќинстовото има пари, ќе плати на кабел 
или 3-макс и некои други и ќе има поголем плурализам на понуда на телевизии и радија, 
ако нема.. ќе гледа само оние 5-6 што ги има само со платена радиодифузна такса. 

 

 



И Н Т Е Р В Ј У 

 

Интервју водено на 03.06.2016 (петок) во Скопје во просториите на ТоталТВ со ТоталТВ, Македонија. 

- Поминати се две години од процесот на дигитализација. Колку тој беше транспарентен 
партиципативен непарцитипативен и каква беше вашата улога како оператор и дали бевте 
вклучени во процесот?  

Кај нас системот функционира различно од кабелските телевизии. Ние не сме класична кабелска, 
ние сме ДТХ (Директ То Хоум) што значи дека сигналот директно од сателит преку сателитска антена 
го доставуваме до крајниот корисник.Од почечтокот, од 2010 од кога ТоталТВ функционира во 
Македонија, ние од првиот момент бевме дигитализирани. Сите наши канали беа дигитални и сите 
наши рисивери го поддржуваат тој сигнал. Што значи дека кога настапи дигитализацијата 
комплетно на сигналот во Македонија ние неколку години пред тоа веќе бевме дигитализирани и 
апсолутно тој процес не ни размести нешто во функционирањето, затоа што само ни беше како една 
тековна година, со која што само ни се отвори простор да ги „нападнеме“ просторите кои што во 
првата фаза од дигитализацијата не беа покриени. 

- Мислите не беа покриени од МРД или од ОНЕ?  
Од ОНЕ.  

- Вие го пополнивте оној дел каде што тие не можеа да стигнат со сигнал.. па корисниците 
мораа да земаат..?   

Значи системот на ТОТАЛ ТВ е таков да нашите канали се на сателит и без оглед дали сте во центарот 
на Скопје, дали сте во Маврово, или сте во Мариово каде што нема никаков кабел, квалитетот на 
сликата е ист, дигитален. Е тоа е големата предност на ТоталТВ и тоа е она што ние не бевме 
погодени од дигитализацијата и да биде некој хаос.. што да правиме.. Ние од 2010 бевме 
дигитализирани.  

- Кога заврши целиов овој процес, не вашата интерна дигитализација туку имавте ли некои 
пореметувања на генерално на целава сцена, за каде да речеме таа потфрли понуди нови 
платформи, вам ви остави некои други можности или ви наметна појака конкуренција па за 
сметка на тоа да се борите за својот дел од пазарот и од состојбите? 

Во првата фаза од дигитализацијата, овде зборувам за комерцијалните канали, кои што одеа преку 
платформата на ОНЕ еден добар дел од територијата од Македонија не беше покриен со каналите. 
Луѓето останаа без било каков канал освен каналите на јавниот сервис МРТВ, тука ни се отвори 
одличен простор за Тотал ТВ да го пополни затоа што луѓето не можеа со обична антена да си 
гледаат телевизија, ги изгубија каналите, спасот единствено беше во тој период од 6-8 месеци што 
нам ни помогна да го рашириме до корисниците. На некој начин недостатоците што се јавија во 
првата фаза од дигитализацијата нам ни го отворија пазарот. 

- Се говори дека е многу мал бројот на корисниците  кои и тогаш но и сега го примаа сигналот 
преку обична антена за кои што им треба сет-ап бокс или модерен телевизор со ДВБТ тјунер. 
Во моментов во југо-источен регион се оперира со некоја број од 7-8%  кои не биле поврзани 
на кабелски оператор или на 3макс на Т-хоум.  

Истражувањата кои ние ги имавме во тој момент околу 250 илјади домаќинства не беа на ниту една 
кабелска телевизија во тој момент.  

- Тие се повеќе во внатрешноста лоцирани или во Скопје?  
Во внатрешноста. Но имате луѓе и во Скопје што не се на ниту еден кабел до ден денеска.  

- Каде дигитализација потфрли? Имаше ли нешто што можеше да се реши со процесот на 
дигитализација, а не се реши?   



Потфрли во планинските места.  Во руралните средини затоа што генерално и тие се потешки за 
покривање. Големи се трошоците и големи се инвестициите. Сега во моментов многу мал дел од 
територијата на Македонија е останат што не е покриен. 

- Кој најмногу доби со дигитализацијата? Гледачите со слика и звук, радиодифузерите, 
маркетинг агенциите, огласувчите/компаниите, провајдерите на сигналот?  

Првенствено мислам дека се гледачите. Затоа што добија поквалитетна слика. Второ мислам дека 
се и медиумите затоа што им се намалија трошоците за емитување. Е, сега изгубија помалите 
телевизии затоа што не можеа да зрачат сега како што зрачеа до пред дигитализацијата сега мора 
да платат за да можат да влезат во некоја платформа. Најмногу изгубија малите локалните 
телевизии.  

- Вие имате договори со телевизиите од Македонија кои имаат лиценца за нивни пренос? 
Ние имаме договори со сите телевизии што се на сателит, дел од телевизиите се креваат на сателит 
преку нашата платформа, а дел се преку други платформи сателитски, па ние ги превземаме преку 
договор.. 

- А регионалните? 
Регионалните не смееме и не можеме, ради тоа што ние немаме опција да го регионализираме 
сигналот. Ние затоа работиме само со националните. Ако дигнеме, на пример битолска телевизија 
која што има дозвола само за битолскиот регион, таа ќе се гледа низ цела Македонија, а нема 
лиценца и тука ние би направиле прекршок. Затоа не работиме со регионални или локални 
телевизии иако имаме барања. Што е другиот проблем? Ние можеме ако е корисникот со ЛК од 
Битола да му ги пуштиме од пакетот каде што ќе ја има битолската регинална телевизија. Но, 
проблемот е што нашата услуга е подвижна. Тој може рисиверот да си го донесе во Скопје да си го 
закачи на сателитска антена и да си го гледа битолскиот ТВ канал во Скопје. И тогаш доколку дојде 
контрола ние правиме прекршок, а ние всушност не сме направиле прекршок. Затоа, ние работиме 
исклучиво со националните телевизии. 

- Освен локалните телевизии кои не можат каде да емитуваат кој друг мислите дека изгуби 
со дигитализацијата? 

Видете, дигитализацијата е еден процес на напредно доставување на ТВ сигналот до гледачите. 
Самиот збор „напредно“ значи дека е платформа која што сите веќе ја практикуваат во современиот 
свет. Не верувам дека некој изгубил освен помалите ТВ станици.. кои што сега имаат некои плус 
дополнителни трошоци за пренос. Но генерално големите телевизии, доставувачите на сигнал, или 
на другите платформи – добиваат. Не за џабе целиот регион ја направи таа дигитализација. 
Минатата година беа Србија, Црна Гора, сега почнуваат во Босна. Пред 4-5 години беа Хрватска, 
Словенија, целиот регион ја работи таа дигитализација. 

- Која е улогата на интернетот и на новите можности што се дополнение на процесов? Дали 
вие го користите во понудата кон вашите корисници како дел од вашите пакети?  

Ние имаме услуга и интернет, ја користиме и многу е барана како услуга. Е сега кој е проблемот што 
ни се јавува со интернетот како услуга. Ние имаме една таква позиција бидејќи се продаваме под 
мотото како „телевизија достапна секаде“. Ви објаснив дека секаде и во Скопје и во најзабаталеното 
место и во Галичица ние сме достапни. Таму каде што не се другите достапни ние сме достапни. 
Луѓето по инерција претпоставуваат дека и со интернетот сме достапни. Но интернетот го даваме 
на друг начин. Изнајмуваме од Телеком, изнајмуваме од СанВајарлес капацитети и ние пуштаме 
наш интернет. Таму каде што може Телеком и СанВајарлес, можеме и ние. Новината што ја 
воведуваме од 1ви септемви  е сателитски интернет.  Со сателитскиот интернет ќе бидеме први во 
Македонија и ќе бидеме исто како и телевизијата достапни секаде. Од 1ви септември ќе понудиме 
интернет и таму каде што никој досега не успеал да им понуди.  

- Дали ви се појавија некои нови проблеми заради целиов процес на дигитализација? 
Зголемени трошоци на работење, зголемена конкуренција. 



Не. Ви кажав. Ние од почетокот почнавме дигитализирано. 
- Дали процесот на дигитализација кој се спроведе во Македонија влијаеше или влијае на 

подобрување/влошување на балансот помеѓу јавниот интерес, интересот на Владата, 
интересот на радиодифузерите, на кабелските оператори, на сите чинители – маркетинг 
агенции и како може да се реши доколку има нарушен дисбаланс? 

Јас во овој период апсолутно не видов такво нешто, дека има нарушен или дека има дисбаланс. 
Процесот беше спроведен одлично, освен во привте неколку месеци кога не беше покриена целата 
држава. Луѓето и не беа доволно добро информирани што значи целата таа дигитализација. Луѓето 
мислеа дека сега ќе мора да оди на некоја кабелска телевизија. Мислам и дека од страна на 
државата беа обезбедени некои 60 или 80 илјади сет-топ боксови за социјалните случаи да можат 
да ја следат програмата. Мојот став како човек од овој сектор е дека процесот беше добро 
спроведен, немаше никаков дисбаланс во јавниот интерес и на некој начин за разлика од другите 
држави, на кои им се појавија некои пробеми заради нивната пространост, кај нас и не се 
почувствуваа некакви проблеми во тој преод. 

- Во процесот на дигитализација еден од сегментите е добра слика и добар звук. Но нуди и 
многу други можности и опции. Колку тие другите опции македонските граѓани можат да ги 
добијат. Ако ги нема, зошто ги нема? Значи двојно, тројно аудио, двоен троен титл, 
говорејќи од аспектот на домашните редиодифузери.           

Прво е проблемот кај нашите ТВ канали. Таа опција што ја имаат на странските ТВ канали не ја 
овозможува операторот, туку самата телевизија. Еве тоа го имате на собранискиот канал. Можете 
да ги следите седниците на двата јазика. Генерално има многу двојазични телевизии во 
Македонија. Еве и кај АластМ го имаше порано тоа. Зошто тоа не се нуди повеќе на граѓаните -  
проблемот е кај ТВ каналите. Тие треба тоа да го овозможат, а со дигитализацијата тоа лесно может 
да го овозможат. Втората работа е немањето на современа инфраструктура. Еве краток пример. Ние 
покрај тоа што бевме навремено дигитализирани, во целиот регион каде што функционира ТоталТВ 
направивме еден проект и отидовме на една платформа Ве.0 Тоа значи дека ние не само што бевме 
дигитализирани туку отидовме со сигналот од МПЕГ 2 на МПЕГ 4. Што значи дека сите канали што 
ги даваме на корисниците се ХД. Во ХД квалитет. Бесплатно, на сите наши корисници кои што имаа 
стари СД рисивери им ги заменивме во ХД рисивери. Ние веќе 3 години работиме само со ХД 
рисивери. Нашиот основен рисивер е ХД. Сега на терен кога ќе отидеме ние сеуште најдовме црно-
бели телевизори, најдовме од старите телевизори „ламбаши“. Е, сега ние им даваме ХД рисивер 
кој што кошта многу, каде што може да гледа во ХД, а тој нема ни ХДМИ опција за излез на 
телевизорот. Можеби и тоа е една од причините каде што телевизиите не одат на ХД. Нема 
инфраструктура кај корисниците. Верувајте дека 40% од граѓаните (не зборувам за Скопје) немаат 
телевизор што поддржува ХД. Сега ние имаме и конкретна статистика, затоа што почнуваме со 
опција и да им даваме телевизори на нашите корисници за џабе се‘ ќе понудиш, ако нема 
телевизор.  

- Дел од телевизиите се жалеа дека и бендвитот на ОНЕ е послаб и дека и да сакаат да одат 
сите 5 национални во ХД технологија, дека ОНЕ не може „да ги износи“ .. 

ДА бенвитот е ограничен и  токму ради тоа поминавме од МПЕГ 2 на МПЕГ 4. Ако досега за еден 
канал да го кренеме на сателит ни требаа 5 Мбита, ние сега со 3 Мбита го креваме истиот тој канал 
во ХД. 

- Значи вие ја направивте таа потребна промена за ХД резолуција?  
Ние веќе минатата година го направивме сето тоа.  

- Дали доколку телевизиите отворат/понудат второ, трето четврто аудио, вие ќе можете така 
да го „носите“ сигналот? 

Секако.  Тоа е до нив. Ние имаме на нашата понуда канали од странство кои имаат и по 4 аудиа и 
имаат избор на 10 преводи/титлови. Каков превод сакате – таков. 



- Дали процесот на дигитализација влијаеше или влијае на унапредување или уназадаување 
на пазарот на радиодифузната дејност? 

  Секако на унапредување 
- Мислите ли дека имаат можност за поголема финансиска работа и обрт на капитал и приход 

и радиодифузерите но и другите медиумски чинители?    
Секако дека има. Нешто подобро понапредно од она што беше до сега. Аналогниот сигнал чинеше 
многу повеќе бидејќи повеќе завземаше место. Сега дигиталниот сигнал остава простор.  

- Во овој момент има доста од радиодифузерите кои кажаа дека како ваков пазарот и 
состојбите се неодржливи и дека ќе бидат потребни, нужни промени. Дури некои од нив се 
залагаа за промена на институционалната поставеност. Дали во вовој момент таа 
поставеност на системот соодветствува на современата дигитална реалност? Некои 
предложија дека треба да се случи спојување меѓу АЕК и АВМУ, но внатре да има две 
одлучвачки тела и дека е потребно надградување и зајакнување на ингеренциите на 
Советот при АВМУ.. 

Сега е малку подобро. Знаете како беше пред две години. Ако требаше да регистрираме еден канал 
ние одевме во 4-5 институции. Беше вклучено и Министерството за култура, и АЕК и АВМУ и не знам 
уште на колку места требаше да отидеме за да регистрираме еден канал. Сега е малку 
поедноставно. Сеуште има преклопување на некои ингеренции што е АЕК и што е АВМУ. Идејата да 
се спојат во една институциија има и добри и лоши страни. Добрата е што сето тоа е на едно купче. 
Ако имаш проблем или ако требаш да решиш нешто, го решаваш на едно место. Но од друга страна, 
АЕК има некои други надлежности ингеренции кои немаат допирна точна со радиодифузијата. На 
пример интернетот. Интеренет каналите, каблите што ги влечат кабелските телевизии. Тоа би го 
оптеретило делот на работење во АВМУ а АЕК е само надлежен за тоа.  

- Вие каде сега во моментов според институционалната поставеност, како се регистрирате?  
Лиценца за работа добиваме од АЕК. АЕК е надлежна за сите поплаки од корисници, за целата 
регулатива, за контрола на број на корисници, а АВМУ е надлежен за програмските пакети и за 
авторските права кои ги имаме добиени за емитување на тие пакети.  Би можеле и да се спојат, ама 
реков, има еден дел во АЕК којшто би ја оптеретил работата на АВМУ.  

- Има ли проблем во спроведување на законите надлежни за оваа област во пракса? Доколку 
ги има, како тоа може да се надмине и да се реши?  

Ќе ви кажам.. имам една ситуација да ние поголемите оператори, зборувам за Телеком, Телекабел, 
ОНЕ/Вип коишто оперираат на цела држава, притоа што кога нас не‘ контролираат, кај нас е се‘ 
јавно, транспарентно. Немаме ништо прикриено. Не е ни можно да имаме прикриено, затоа што 
ние како директори, како локалци, како вработени во фирмите и немаме многу интерес да 
работиме нешто нетранспарентно, не можеме. Бидејќи ние работиме за плата и за менаџерски 
договор. Од друга страна има и кога нас не‘ контролираат и кога наоѓаат нешто што е спротивно на 
законот, добиваме астрономски казни кои ги плаќаме веднаш доколку стварно сме погрешиле. Е, 
има една ситуација кога има тие помали кабелски оператори локални коишто навистина емитуваат 
се‘ и сешто. И кога ќе се обратиме до АВМУ... во ред, но ние имаме сознанија дека тој и тој во тоа и 
тоа место пушта Лига на шампиони пушта вакви онакви серии .. кога ние ќе отидеме на тоа место., 
да ја нудиме нашата услуга  и не‘ прашаат: „имаш Лига на шамиони? – Не, немаме не ни можеме 
да имаме, треба права.. – е, па добро одам кај другиот“. . Дури има кабелски кои не се ни 
регистрирани а функционираат..Е, сега нема Закон, нема сила што тоа може да го реши , да ја среди 
нелојалната конкуренција. 

- Мислите дека треба подобар надзор? 
Да. Исто како што го прават на нас треба да се прави и таму. 

- Мислите дека АВМУ треба да вложи повеќе средства за процесот на мониторинг? Да ги 
зајакне капацитетите на таа тема за да биде или на сите мајка или на сите маќеа? 



Мислам дека е капацитетите им се доволни, само претпоставувам дека има друг проблем што не 
можат тие такви кабелски оператори да се зауздаат, да се стават под контрола.  

- Дали процесот на дигитализација откако е завршен и се‘ е поминато, вам ви ги зголеми 
трошоците или инвестициите ги компензиравте за.. 

Немавме никакви трошоци. Ние од старт бевме дигитализирани..Откако настапи дигитализацијата 
ние веќе основниот рисивер што го дававме беше ХД рисивер.  

- Инвестициите во дополнителните опреми кои другите ги имаа вие ги немавте..?  
Можеби, нешто ситно, но тоа не беше некој специјално буџетиран трошок за тоа. Затоа што во 
периодот кога настапи дигитализацијата ние направивме едно истражување и утврдивме дека 
повеќето од корисниците немаа ЛЦД или плазма телевизори со ДВБТ тјунер и тогаш рисиверите кои 
што ги нудевме тогаш, покрај сатгелитските канали имаа опција, доколку корисникот нема ДВБТ 
тјунер на телевизорот да не прави трошок да не купува дополнително апаратче, ние му нудевме 
сателитски приемник со вклучен ДВБТ тјунер внатре. Тој можеше да ги гледа и терестријалните и 
сателитските ТВ канали. Тоа не ни беше трошок, затоа што ние само таа година одлучивме наместо 
обичен ХД сателитски приклучок давклучуиме таков но со ДВБТ тјунер. 

- И сега овој сателитскиот интернет од кога го воведувате?      
Од први септември. Тоа ќе значи од било кое место да се, ќе имаат интернет? 

- Со која брзина на проток? 
Каква сакаат. Ќе има неколку различни пакети.  
     
       
 



    И Н Т Е Р В Ј У 

 

Интервју водено на 12.04.2016 (вторник) во Тетово во просториите на ТВ Коха  

 

Со дигитализацијата се донесоа пред свршен чин и (радиодифузерите) беа принудени да ги 
потпишат документии и договори кои беа наметнати од страна на Агенцијата за аудио и аудио-
визуелни медиумски услуги (АВМУ) и од АЕК значи имаше јавни дебати меѓутоа на тие дебати 
не се зеде во предвид ниту една сугестија ниту едно барање од страна на радиодифузерите, 
единствено што беше издвоено како забелешка беше тоа што беа раздвоени  регионите Д1 
Скопје и Д1 Велес, бидејќи во правата варијанта беше тој регион да биде цел еден регион. Исто 
така мислам дека овој процес не може да се повтори уште еднаш бидејќи веќе аналогните 
сигнали се одземени по препораките на ЕУ, но ммислам дека во иднина треба секогаш кога ќе 
има промена на закони кои ја тангираат радиодифузната дејност, мислам дека тие закони треба 
да ги подготвуваат експерти..кои ќе се консултираат со сите радиодифузери во државата и тоа 
навремено. Мојот предлог од секогаш бил дека за некои работи а посебно за овој голем процес 
требаше да има еден симулкаст период или да направат Агенцијата или АЕК да направат една 
симулација на дигитализацијата за да видат сопствениците на медиумите пто ги очекува во 
иднина. Меѓутоа тие тоа не го направија, иако според Првата Стратегија беше таков процес 
предвиден меѓутоа во Втората таков процес не беше предвиден, да се направи една симулација 
на целиот процес. Значи како една регионална телевизија во случај да биде дигитализирана  и 
да емитува преку дигитален  мултиплекс, како би изгледало, покриеноста, колку би му биле 
трошоците.. Но тоа не се направи и сите на слепо влегоа само затоа што да не остават локални 
телевизии бидејќи тие не беа предвидени со дигитализацијата. Локалните телевизии мораа да 
емитуваат преку јавните комуникациски мрежи. Меѓутоа се покажа дека сите тие ТВ кои останаа 
на кабел ослабена изгубија многу.  

- Изгубија публика? 
Да изгубија публика. Многу од нив не се во состојба да продожат да работат како што работеа 
досега. 

- Околу новите платформи и очекувањата. Дали со новите платформи се подобри нешто 
и дали ви дадоа нови можности. 

Единствената придобивка е тоа што добивме многу квалитетен сигнал. Кај домаќинсктвата се 
подобри бидејќи примаат квалитетен сигнал и имаат добра слика.Сето друго целата процедура 
е на штета на радиодофузерите. Целата таа опрема аналогна им остана непокриена од страна 
на државата иако многу од медиумите пред 2 години купија нова опрема.. и сега сета таа опрема 
остана како старо железо во планините низ Македонија. Значи тоа државата не сакаше да ги 
покрие трошоците за опремата која беше аналогна иако ние предвреме им ги отстапивме 
нашите фреквенции на Агенцијата за медиуми (АВМУ). Значи ние имавме договор за емитување 
на програма, лиценцата ни беше до 2016та. Три години предвреме ни ја одзедоа таа лиценца 
со тоа да емитуваме преку дигитален мултиплекс, а на локалнните преку кабел, но останатата 
опрема не ни ја обесштетија, а сето тоа беше во полза на реализирање на процесот на 
дигитализацијатва, отстапувањето на нашите фреквенции за да се овозможат 3 и 4 Џ интернет 
фреквенции. Ние немаме точни податоци, меѓутоа државата придоби милиони евра од 
операторите, од нашите фреквенции.  

- Новите платформи.. во мултијазична средина.. колку телевизиите ја употребија 
дигитализацијата да ја интегрираат публиката која говори на различни јазици? 

Таквата можност техннички е остварлива, меѓутоа не само регионалните, ова не го употребуваат 
ни националните телевизии. Нашите ТВ немаат ни телетекст, ни националните ни регионалните. 
Тие одат во друга насока, значи повеќето национални телевизии, зборувам сега за поновите 
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албански телевизии..имаат дозвола за емитување на 3 јазика и така им е полесно и помалку 
трошат, ова може да се направи во реално време, но никој освен 3 канал на јавниот сервис 
Собранискиот канал само дава аудио во реално време. 

- Аудио кодер и вработен може да даде аудио на другиот јазик во реално време додека 
трае некоја актуелно информативна програма или дебата, а за филмови да може да се 
бира титлот?? 

Тие се нови инвестиции за секоја ТВ иако на изглед изгледа еден човек но тоа е 24часовна 
програма, така што еден човек ќе е малку, но после процесот на дигитализацијата кај 
регионалните ТВ,  околу 80% од вкупните трошоци одат на плаќање кон операторот ОНЕ за 
носење на сигналот и кон плаќање на лиценцата. Затоа што 1 регионална ТВ на ОНЕ годишно 
плаќа околу 20илјади евра а на АВМУ околу 9 илјади евра. Ако гледате во анализата на пазарот 
на АВМУ за 2015 кај регионалните ТВ вкупните приходи им се околу 3 милиони денари или 
околку 50 ијлади евра. А околу 30 илјади евра се САМО трошоците за емитување и лиценца. 

- Регионов (Полог) но и доста од генералната популација од земјава има дијаспора. Имате 
ли соработка за вашата програмска понуда да се најде во тие платформи каде што живее 
дијаспората како ТВ понуда? 

Да. Нашата ТВ е позната по тоа, и не од сега, туку од 2007 година ние правиме стриминг на 
нашиот сигнал лајф кој оди на веб страната на телевизијата меѓутоа имаме склучено договори 
со неколку ИПТВ оператори кои имаат седиште во САД, Германија, Норвешка, Италија, 
Швајцарија но и во некои други држави и ние со Н-кодери од тука на секоја точка одделно им 
го праќаме сигналот и тие со декодери ги дистрибуираат. Јас лично мислам дека нема семејство 
од Македонија кое живее надвор а кое нема таков декодер или реизивер и неколку македонски 
канали се таму достапни. Иако секоја од ТВ станиците оди посебно не одиме со заеднички 
настап како пакет. Од МК е Алсат-М, Коха, Ера, Зери и Чегранит е некаде достапен, во последно 
време е и ТВ 21.. и Шења се обидуваат.. За некои ИПТВ платформи каде што имаме пвеќе корист 
како што е ТРИНГ-Албанија и СМАРТ-ВОТЕ во Приштина ние сме инвестирале дури и сами во Н-
кодерите. Тие трошат и интернет и така.. 
Интернетот е сега многу корисна алатка за радиодифузерите, и сега не можеш да опстоиш без 
тоа. Значи дигиталната ера прави многу промени и сега сме во можност да направиме и 
директни преноси од секаде од секое место во реално време итн. Но ви кажувам дека сепак тоа 
кошта и сите радиодифузери немаат можност да издвојуваат пари за тој тип понуда-програма. 

- Кои проблеми се јавија со дигитализацијата поради зголемените трошоци? Има ли 
решение како да се намалат трошоците? 

Дигитализацијата ни наметна еден надоместок кон ОНЕ кој беше предвиден со тендерската 
документација. Сите радиодифузери плаќаат за 1Мбит кон ОНЕ околу 10 илјади евра. 
Регионалните ТВ користат 2 Мб во секунда и плаќаат околу 20 илјади, но националните кои 
земаат од ОНЕ сигнал за 9 региона тоа доаѓа околу 180 илјади евра за ОНЕ. Сега плаќаат 100 
илјади. 
АЕК после втората година од работењето на ОНЕ требаше да направи да оформи пазарна цена, 
да констатира дали ОНЕ со надоместоците кои ги собира од радиодифузерите ги покрива 
трошоците или е во добивка и според тоа требаше АЕК тоа да го направи но не е направено. Еве 
веќе 3та година сеуште не го направиле тоа не одредиле цена, иако како регулатор може да го 
направи. Ние очекувавме при крајот на 2015та да се направи, така што ние што останавме на 
операторот веќе не склучуваме договори на година дена, туку на 6 месеци затоа што сме во 
очекување за намалување на цената кон ОНЕ. Тоа е едниот трошок. Вториот трошок беше 
почетен трошок, значи на денот на дигитализацијата, секоја телевизија која се одлучи да 
емитува преку терестријален мултиплекс требаше да купи еден Н-кодер кој им беше наметнат 
од страната на регулаторот и од страната на ОНЕ, кој го плативме околку 950 илјади МКД или 17 
илјади евра а на истиот пазарната цена беше околку 3-4 илјади евра. Меѓутоа ни беше наметнат, 
„или тој ќе го купите или други не примаме, така што не можете да емитувате и ќе ја изгубите 
дозволата“. Значи ние бевме приморани, тоа го направивме, сите од едно место ги купивме 
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затоа што таму не‘ насочија и само таму го имаше. Колку што јас имам информации на неколку 
телевизии тој истиот Н-кодер досега на неколкупати им се расипал што значи не се квалитетни 
Н-кодери и втората работа што е битна е дека со дигитализацијата се бараше и поквалитетен 
сигнал да стигне до самиот Н-кодер така што сите ТВ требаше да инвестираат во дигитална 
опрема внатре во телевизиите и знам дека првата година во 2013та од секој радиодифузер на 
регионално ниво беа потрошени поединечно по околу 50 илјади евра. Тие трошоци оставија 
дамки во ТВ после тоа веќе три години не можат да си дозволат ни обична камера да си купат 
да инвестираат, а да не зборуваме инвестирање и купување на квалитетна прогама. И втората 
работа за која што сакам да споменам е формулата за одредување на цената на лиценцата кон 
Агенцијата не соодветствува со реалната економска состојба во земјата затоа што БДП-то според 
нас не е покачен според реалните состојби туку поради странските инвестиции во економските 
зони од каде што народот и ние како медиуми, немаме некој бенефит од тоа. Веројатно 
наредната година БДП-то ќе дојде околу 5 илјади евра по жител и лиценцата ќе биде многу 
повисока и можеби ќе надмине 10 илјади евра. Значи ќе мора да се направи преформулација и 
измени во Законот, да се измени формулата за надоместокот, регулаторот да има обврска да 
оформи пазарна цена на операторот ОНЕ ако сака процесот на дигитализација да опстане во 
Македонија.  

- Дали дигитализацијата ги унапреди или ги уназади деловните практики?  
Првата година од дигитализацијата, иако имаше многу трошоци, самиот процес им помогна на 
регионалните телевизии кои останаа на ОНЕ да останат во секое домаќинство, со што ја задржаа 
нивната гледаност, а некаде таа се зголеми, но другите ТВ станици кои останаа да се емитуваат 
преку кабелските и ИПТВ изгубија во публика но изгубија и во маркетингот. Значи придобивката 
во првата година од дигитализацијата беше тоа. Бидејќи во МК секоја година се зголемува 
бројот на корисниците кои ТВ каналите ги гледаат преку кабелските оператори а со појавата на 
новите национални ТВ кои одат преку кабел значи полека почна да паѓа во сенка фрегионалната 
ТВ така што и во таа насока и агенциите за маркетинг кои дистрибуираат реклами многу помалку 
контактираат со регионалните телевизии со образложение дека мерењето на публиката досега 
се врши само за националните телевизии, а и Агенцијата тоа што сега го прави како мерење е 
исто за националните а кај регионалните и локалните дава некои бројки кои се однесуваат само 
во полова структура на гледачи (мажи-жени) итн. ЗНачи нема рич и нема прецизно мерење на 
национално ниво каде што би биле вклучени и регионалните телевизии за да можат агенциите 
да ги вклучат во своите понуди и да распределат буџети. 

- А колку од регионалните телевизии го употребуваат регионалниот/локалниот пазар?     
Секако дека регионалниот пазар се употребува 90% кај сите регионални телевизии, и нивните 
приходи се од регионалниот пазар, а мнногу помалку приход има од другите региони и од 
Агенциите. Меѓутоа поради големиот број на радиодифузери, последниве години на секое се 
намалува надоместокот (цената) за реклами. Регионалните ТВ се донесени пред свршен чин, 
така што прифаќаат секакви цени и компензации. 

- Конкуренцијата со дигитализацијата со странските канали и понудата? Колку ви ја 
одзеде публиката и колку регулативата ви штети ви е придобивка од маркетинг дел и во 
програма.    

Во овој сегмент државата воопшто не се грижи за радиодифузерите од Македонија. Со Законот 
за  аудио и аудио-визуелни медиумски услуги, кабелските оператори не се обврзани да ги 
емитуваат домашните канали. Само се обврани да го емитуваат Јавниот сервис. Јас имам 
поднесено амандман во Собранието преку еден пратеник да се внесе во Законот дека 
кабелските оператори имаат обврска од регистрираниот пакет во Агенцијата најмалку 20% да 
имаат домашни канали. Меѓутоа тоа не се прифати, така што сега радиодифузерите се оставени 
сами на себе. Сега кабелските оператори се посилни како фела и во последно време добивам 
информации дека некои кабелски оператори бараат надоместок за реемитување на домашните 
канали во зависност од тоа дали е на локално, регионално или национално ниво. Значи ние ја 
имаме таа конкуренција која секој ден се зголемува и имаме еден апсурд: во кабелски оператор 
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во Тетово имаме една локална ТВ станица од Тирана или локална телевизија од Урошевац која 
се емитува на кабелскиот оператор.  

- Кој сметате дека треба да го реши овој проблем каде што се емитуваат ТВ станици 
надвор од „правилата за игра“? 

Јас мислам дека ова може да го регулира Агенцијата која е регулаторно тело за медиумите. Ако 
Агенцијата треба да се грижи за работата на медиумите, јас мислам дека нивната улога не треба 
да биде само во детекција на програмската ѓема и на програмскиитге содржини и да произведе 
од тоа само казни за радиодифузерите, јас мислам дека тие треба да се грижат и за 
конкурентноста и за плурализмот и за се‘ што е во нивната надлежност. 

- Сметате дека тоа не е доволно направено? 
Не воопшто не е направено, бидејќи тие се и надлежна институција која ги верификува и 
пакетите на кабелските оператори. Тие буквално ги регистрираат сите пакети што им ги 
доставуваат кабелските оператори, само ги интересира дали имаат договор со таа и таа 
телевизија..  Значи имаме пример каде што ИПТВ телевизија од Косово, која што нема нни 
терестријална дозвола за емитување таму, која од дома од домашни услови емитува а која се 
реемитува на кабелските оператори овде. Имам информации дека и во Источна Македонија 
има такви канали кои се емитуваат на кабелски. Така што реално овие канали кои се емитуваат 
во кабелските оператори ни прават огромни штети и во вкупната гледаност и во маркетиншкиот 
дел бидејќи ние порано сме имале рекалми од Урошевац, од некои места од локални фирми а 
сега тие ги немаме.. Бидејќи тие се рекламираат преку таквите телевизии и така влегуваат во 
пазарот во Македонија. 
А во делот во набавка на програма? 
Ние сме сигурни дака ваквите телевизии немаат авторска програма за емитување и на 
територијата на Македонија. Не само малите телевизии туку и големите платформи како 
дигитАлб и како ТРИНГ а кои се емитуваат и во посериозните платформи како ИПТВ преку 
МаксТВ БЛИЗОО и сл. дека имаат лиценца за програмата за Албанија ама не и за другите 
држави. Бидејќи тие имаат код и се од затворен тип но кај нас се гледаат отворено, и таквите 
канали не можат да се гледаат на некои од кабелските оператори во Албанија, ама ние ги 
гледаме тука. Значи Агенцијата постапува само ако ние имаме право на одреден филм, за 
одреден период, треба да кажеме на Агенција дека во истиот период за кој што ние го имаме 
купено правото за емитување и таа една ТВ која во исто време го емитува истиот филм, за кој 
нема право на емитување за во Македонија, тогаш Агенцијата се јавува кај кабелскиот оператор 
и му наложува во тој временски период да исклучи емитувањето, да го кодира. 
Агенцијата не го регулира делот на авторските права за тоа дали каналите имаат Ав. Права за 
емитување на некоја програма за  територија на Македонија. Агенцијата едиснтвено реагира 
ако ТВ станиците од Македонија реагираат. Ако ТВ станиците не реагираат, Агенција се однесува 
како да нема информација за овие прашања.  
Овој проблем во Македонија е долг не е од сега. Секогаш надлежностите си ги префрлуваат од 
Агенција до Министерството за култура, а тие пак го префрлуваат во Агенцијата.. НО со 
префрлањето на правото врз Агенцијата да ги регулира јавните комуникациски мрежи и 
кабелските опреатори, Агенцијата зеде обврска, при регистрацијата на пакетите на кабелските 
оператори, во времето кога некој оператор емитува програма за која се купени права од некој 
домашен радиодифузер, да му наложи на операторот таа прогама да ја кодира и само во тој 
период да го исклучи каналот. Но ние, радиодифузерите мора прво да сигнализираме до 
Агнецијата. Што значи дека нашата инвестиција во набавка на програма како да оди во ветар. 
Еве пример: Вечер МРТ ќе прави пренос од Лига на шампиони со купени права за цела 
територија на Македонија. Во истиот момент, ако пребарувате по кабелските оператори, ќе 
најдете дека на неколку канали се емитува истата утакмица. Затоа сме сега веќе навикнати на 
ТВ каналот Спорт клуб да гледаме реклама од Телеком мк, од ЕВН, да гледаме реклами од наши 
фирми, така што рекламните буџети од Македонија се пренесуваат во Србија, во Хрватска, 
рекламниот колач се намалува и сето ова влијае врз работата на домашните радиодифузери 
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посебно врз регионалните, кои во последно време и помалку издвојуваат средства кои и ги 
немаат, за купување на квалитетни содржини. 
Јас упорно ви тврдам дека јавниот карактер и јавното информирање за она што е интерес на 
граѓаните го прават регионалните и некои локални телевизии. Ако ги гледаме националните 
телевизии, тие информираат само за Скопје и за Владата и ништо друго. Само регионалните ТВ 
во нивните информативни содржини имаат по 7-8 содржини кои се од интерес на граѓаните: за 
инфраструктура, за патишта, за има вода-нема вода итн... Само регионалните ТВ сега го 
остваруваат, може и нешто по малку јавниот сервис тоа го прави. ЈАс и мислам дека 
регионалните телевизии треба програмски во таа насока да се движат бидејќи мислам дека 
само тоа ќе остане како карактеристично за регионалните телевизии, за да останеме на пазарот 
за да имаме гледаност. Затоа што моите вести во 19.30 имаат гледаат многу луѓе бидејќи сакаат 
да видат што се случува во регионот кај нас.. а за тоа што се случува во Скопје и во светот ги 
гледаат националните телевизии во друг термин.  

- Колку дигитализацијата имаше влијание во делот во слободата на изразување, во 
пристапот до информации? 

Дигитализацијата не влијаеше во програмските содржини, добивме во квалитет на сигнал но не 
и квалитет на содржини. Но регионалните телевизии увидоа дека за да опстанат на пазарот, 
мораат да направат такви информативни изданија и емисии каде што ќе дефилираат луѓе од 
регионот, каде што ќе се третираат теми во зачувување на идентитетот, на културата на 
традицијата итн и така го остваруваат тоа. Не дека регионалните телевизии не се бават со Скопје 
и со Владата со политиката бидејќи Македонија е интересна држава во таа насока, секој ден 
имаме нови работи.. меѓутоа поголемиот дел од содржините е делот каде што се занимаваат со 
обичниот човек, граѓанин, ги третираат проблемите на тие граѓани,  и од тој аспект мислам дека 
едно регионалните телевизи тоа повеќе го прават од националните.. Плурализмот во 
медиумската сфера се зголеми затоа што во некои региони сега допираат некои телевизии кои 
емитуваат програма на различни јазици.. На пример албанска телевизија од Кичево сега се 
гледа и во Битола, или обратно  меѓутоа кога се направија поделбите на регионите иако 
државата тврдеше дека тие региони беа раподелени во меѓународни институции како ЕБУ 
мислам дека државата нема потреба да не дели во 9 региони, мислам дека има потреба од 4 
региони, затоа што регионите се мали а ако се 4 региони се поголеми и регионалните ќе имаат 
повеќе бенефит, од др. страна има региони каде што нема медиуми од различни етнитети. По 
дигитализацијата 6 телевизии и 1 радио ја изгубија дозволатга за работа, меѓу тие е една ромска 
телевизија од Скопје, сега една многу стара телевизија од Скопје исто така ја изгуби лиценцата, 
не поради прекршување на закони тукупоради неможност да се исплатат давачките кон 
државата. 

- Има ли потреба од нови политики, од измена и дополнување на постоечкиве закони 
стратегии, правилници? За да се зажтитат 3 нивоа на ентитети: медиуми, заштита на 
новинарите и граѓаните? Дали постои потреба од некои правилници за да се заштитеат 
овие чинители во медиумската сфера.. 

За да се заштитат радиодифузерите Агенцијата треба да донесе МОРАТОРИУМ ЗА ИЗДАВАЊЕ 
НА НОВИ ДОЗВОЛИ. Затоа што една држава од 2 милиона жители да има преку 100 
радиодифузери нитуе е логично, ниту е пазарно, исто така Агенцијата треба да го спроведе 
законот околу скриената сопственичка структура на медиумите бидејќи секој граѓанин знае кој 
е газда не некој медиум а Агенцијата тоа го премолчива и го дозволува.  

- Во делот на медиумска концентрација или..? 
И концентрацијата а и во сопственичката структура. Во2013 година беа формирани 3 фирми во 
Македонија кои купија неколку телевизии кои пазарно беа пред крај и во моментот кога 
Агенцијата ни вели дека пазарот САМ ќе си ја заврши селекцијата, и во моментот кога се наоѓаат 
овие телевизии се пред затворање, се јавуваат фантомски фирми кои ги купуваат овие 
телевизии кои инвестираат вом нив, ги насочуваат рекламите на Владата и на фирмите кои се 
блиски до власта, во тие медиуми. Ако ги гледатеа Агенцијата анализите на пазарот за 2014 и 
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2015  ќе видите дека приходот во тие телевизии е 5 пати поголем од приходите на другите 
телевизии кои не се купени од тие фирми и кои работат пазарно. Значи во регионот Д10 (Дебар 
и околина) кој нема никаква економија.. ништо ќе видите дека има остварено 30 милиони 
денари. Овие работи Агенцијата не ги истражува за да се извлече дека оваа телевизија има 
фирми-телевизии во други региони.. Значи Агенцијата не треба да го измени Законот туку треба 
да го спроведе законот.. затоа што бара извештаи заверени на нотар за сопственоста на 
телевизиите ... Во Македонија се знае дека телевизии имаат пратеници, луѓе кои имаат високи 
функции во државата и за такво нешто сеуште нема одземено дозвола во Македонија, а има 
одземено дозволи само ради тоа што радиодифузерот нема одделено 10 илјади евра за наплата 
на давачките. 
Околу заштитата на новинарите мисла дека Агенцијата нема своја надлежност, повеќе 
синдикатите ЗНМ но мислам дека во овој дел новинарите сами да си ги бараат правата, во 
последно време поради зголемениот број на рдиодифузерите во редакциите работат луѓе кои 
не се новинари кои за некои 200-300 евра работат, и новинар кој може да е поткупен за малку 
пари, тоа го гледаме сега по некои ТВ кои станаа полтрони на власта коиво полноќните термини 
прават емисии. Мислам дека за оваа појава треба новинарите сами да се грижат. Иако со новите 
промени радиодифузерите еднио во делот на новинарите се обврзани да имаат одреден број 
на вработени новинари.  

- Дали и како сево ова влијае во деловните практики? 
Да тоа влијае Агенцијата ја увиде грешката. Бидејќи кога се носеа правилниците наложи да една 
регионална тгелевизија има вработени најмалку 15 од кои 9 новинари. После првиот извештај 
увидоа дека ТВ не можат да вработуваат 9 новинари оти уште 6 ќе треба да се техничари со што 
ТВ не може да функционира, па го намалија бројот на 10 од кои бројот на новинари мора да е 
5. Меѓутоа, и бројката 50% на вработените во една ТВ да се новинари а од друга страна 
Агенцијата не ја интересира дали е тој новинар или не. Агенцијата само ја интересира дали во 
евиденцијата на вработените дали е тој заведен како новинар или не. Јас познавам многу 
телевизии каде што некој се води како вработен за новинар работи како техничко лице. 

- Заштитата на граѓаните? 
Агенцијата има увид во целокупната програма на сите радиодифузери во Македонија освен на 
некои локални. Значи тие не‘ снимаат 24 часа и морам да кажам дека Службите внатре во 
Агенцојата професионално си ја вршат работата межутоа кога доаѓа до одлуката се менуваат. 
Одлуките ги донесува првиот човек кој е во Агенцијата. Слуѓбите регистрираат се и доставуваат 
извештај до Советот во Агенцијата и до Директорот на Агенцијата но сето тоа не се дисјутира на 
седници и остануваат и не ги применува сите наоди од службите согласно Законот. Морам уште 
еднаш да нагласам дека Службите комплетно професионално си ја завршуваат работата, значи 
гледаат се‘. И злоупотребата на граѓанинот и објавуавње на идентитет на човек кој е приведен 
или се приведува презумција на невиност но не секогаш реагираат на тоа.  Во интеретничкиот 
дел, говор на омраза и слично, регионалните телевизии се најчисти. Тоа доаѓа од поголемите. 
Во овој дел,  регионалните телевизии многу попрофесионално си ја водат работата од големите 
телевизии. Можеби тоа е поради фактот што регионалните работат во мпомали средини каде 
што сите се познаваме, па новинарите на терен имаат многу подобра и меѓусебна соработка без 
разлика на кој јазик емитуваат програма, дури и разменуваат вести, проверуваат информации 
дали е нешто во ред или не е и во тој дел не е никаков прблем.   
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И Н Т Е Р В Ј У 

 

Интервју водено на 27.05.2016 (петок) во Скопје во просториите на Метаморфозис ТВ Вис, Струмица. 

- Колку и како се одвиваше процесот на дигитализацијата во радиодифузијата 
(партиципативност, транспарентност) гледано од ваш аспект на регионален радиодифузер?  

Да се вратам од почеток. На иницијатива на МИОА имавме 2 или 3 состанока и бевме консултирани 
за предлогот за законот за дигитализација. Имаше доста други видувања за тоа како треба да се 
води, меѓутоа законот се изгласа таков каков што беше даден во предлог варијанта. Никој од 
медиумите не учествуваше во креација на законот за дигитализација, колку што јас знам, и 
практично ниту имаше транспарентност во пишувањето на законот, ниту имаше партиципативност 
во креирањето на тој закон.  

- Нели ве  викаа на дебати? 
Да. Бевме на дебати, се дискутираше, меѓутоа повеќето од медиумите ги гледаа како кочница нели,. 
Регулацијата на медиумите како основни потребни елементи кои треба да се задоволатѕ, за еден 
медиум, тука беше најголемата дебата и висината на цената за пренос. Никој не обраќаше 
внимание на тоа што беше суштината на целата дигитализација. Не за друго, туку затоа што никој 
немаше искуство, немавме доволно примери што се случува на Западот со целиот тој процес, што 
ним им се случи, кои се придобивките, кои се негативностите и затоа остана како што си е.Ниту еден 
од предлозите што беа разговарани ниту беше имплеменитран во законска форма, ниту апсолутно 
беше сослушан било кој друг. Практично, предлогот на законот беше донесен еквивалентно, како 
што го предложија така беше изгласан законски во парламентот. Немаше некои промени. 

- После 2 години од спроведената дигитализација кои се ефектите од неа, позитивни, 
негативни и можеш ли да дадеш примери?      

Јас ќе дадам само како резултат. Еве од нашиот регион (Струмички) нема ниту една ТВ станица што 
зрачи на ДВБТ. Сите кои што бевме преминавме на јавна електронска коминикациска мрежа. Што 
се случи на тој план. Не знам за другите, но еве ние како ТВ Вис не можевме да го издржиме целиот 
финансиски товар кој го носи дигитализацијата. Пак ќе се вратам на самиот предлог. Јас го имав 
како идеја да не се дава тендерот на ОНЕ, туку на МРД бидејќи веќе имаше дигитален „прстен“ до 
ден денеска по 2 години тој од МРД сеуште не е искористен.  

- Има сеуште неискористени од МРД?  
Дигиталниот мултиплекс го користат само за нивните 3 канали. Квалитетот на сигнал кои го имаат 
нашите ТВ, пошто сеуште одиме на СД квалитет, нивниот (м.з.МРД) може да не‘ покрие нас сите 
плус националните. Но, ако треба да се има конкурентост и треба да се плаќа на приватна фирма 
што ќе има тендер добиен за тој мултиплекс, која ќе си го користи за приватни други бизнис цели, 
практично можеа да направат конкурентност за тие цели. Ако јас како регионален сакам да 
емитувам во ХД сигнал, ќе си платам повеќе и ќе си одам на ОНЕ. Но основите за кои ја добивме 
лиценцата, а меѓудругото треба нели да ти е и обезбедена платформа на која ќе биде 
емитувана/употребена таа лиценца. Ние сега што правиме: плаќаме за лиценца, добиваме нели 
дозвола за емитување, покрај таа дозвола за да биде исполнета до максимум, ние си купуваме 
дополнителна опрема за ен-кодер, си плаќаме за него, си плаќаме за  транспорт на сигнал од студио 
до Скопје, си плаќаме емитување на дигитален терестријален мултиплекс до регионот на кој 
емитуваме. Практично таа дозвола нас не не‘ кошташе 4 илјади евра туку 30 илјади евра. Значи од 
таа страна и сите бизнис планови ни пропаднаа. Пресметките и бизнис плановите ни одеа кон една 
цел, а реалноста беше поинаква. Многу добро се сеќавам Роберт Орданоски (екс дир. на АЕК) на 
една средба на Зајчев Рид, кога говореше за процесот на дигитализација, он добро спомена 



локалните ТВ прашање ќе е дали до Х. Сириус ќе може да се емитуваат. На крај се случи локалните 
телевизии не само ограничен регион да имаат, туку и влегуваат во регионите на другите општини. 
Ние сме регионална и зрачиме поироко: Конче, Радовиш, Струмица, Валандово, Н.Село, Радовиш, 
Василево, Дојран и Гевгелиија. И тоа сега на сопствен трошок на наша платформа. Ги користима 
структурите на кабелскиот оператор и тој ни зема директен стрим од кај нас од студио. Ние имаме 
закупен договор со Телекабел, ни дава гарантиран 50Мбита гарантиран аплоад и тие 50 ги цепкаме. 
На пр. До Гевгелија стигаме со 4Мбита на унникаст, дури и повеќе отколку што не превземаше ОНЕ. 
Тоа во бендвитот во протокот е за нас повеќе отколку што не превземаше ОНЕ. Ние до Телекабел 
стигаме со 6 Мбита, до Близоо до Радовиш со 6 Мбита, до Гевгелија за двата оператора со по 4 
Мбита, до Валандово исто ссо 4 Мбита, практично тие 50 Мбита што ги имаме ги делиме на сите 
поединечно. Иии го користиме истиот тој ен-кодер, таа технологија што ја вложивме како 
платформа, сега моментално ја користиме за тие услуги. И ние емитуваме во СД технологија. Има 
шанси за ХД технологија, само шќто треба да се надгради ен-кодерот, бидејќи овој е за СД.  
Кои проблеми очекувавте да се решат со дигитализацијата, а не се решија? 
Ај да говорам прво од придобивките од фреквенциите што се ослободија.. нели фреквентниот 
простор се ослободи. Но со самиот закон за дозволи со можностите на дигитализацијата ние сме 
заглавени. Ако дигитализацијата ја разбираме дека јас на една фреквенција можам да емитувам 
повеќе канали или како што денеска ги емитуваме на јавна комуникациска мрежа и на кабелски 
оператор, ние како ТВ под ист бренд можеме да емитуваме повеќе канали. На пример имаме: општ 
формат, можеме да исполнеме уште 2 или 3 и дали ќе бидат само информативен, детски, спортски 
или каков и да е, но законот не ни доволува моментално тие услови да бидат исполнети.  

- Медиумите кои што зрачат на ДВБТ за вас кои сте на кабел велат дека на сам старт не сте 
изедначени во цената на чинење. И тука следен чекор бараат да се направи нивелирање на 
стартните трошоци  кај едните и кај другите. 

Сега значи да можам да говорам како еден од најголемиот гласноговорник кој беше ЗА 
спроведување на дигитализацијата. Но што се случи: ние се најдовме во ситуација да ги покриваме 
финансиските трошоци за дигиталниот оператор. Тие пресметките ги правеа за тоа колку ги чини 
самата инвестиција и уште колку време им треба за да си ја вратат самата инвестиција и да 
профитират на сето тоа. Не им се мешам во нивните математики, но тоа и што го кажав на почетокот 
– процесот нас не не‘ кошта само дозволата, туку со чинење на дозволата ние добивме и други 
проблеми. Самите ние знаеме дека поголема гледаност има на кабелскиот оператор отколку на 
ДВБТ. На сите анкети се покажува така. На сите податоци излегуваат дека смешни 788% излегува 
дека каналите ги гледаат на ДВБТ. Практично ние се најдовме во ситуација ние да инвестираме за 
тие 7-8%, а од друга страна моравме сами да најдеме начин и како да стигнеме до самиот кабелски 
оператор. Тој си има свои услови, на пример: Треба да му однесеш дигитале терестријален рисивер, 
а он може да каже дека овој што ми е донесен не може да влезе во мојата мрежа. И сега наиѓаш 
други платформи.. Или ИПТВ може истото да го каже. Од друга страна не е обврзувачки да те 
емитува. Од друга страна гледаноста ни е поголема кај нив.  

- Плаќате за да ве емитуваат? 
На некои да, на некои не.   

- Како ви ја формираат цената тие на кои им плаќате?     
Еве ви пример: ние имаме договор со Телекабел и таа не‘ кошта 10 ијлади евра годишно. Тој вика 
нам ни треба реклама и ние се договараме комплетна компензација. Како тој ја формира цената, 
не знам и тоа е негово право.. и јас не можам да му се мешам, не смеам. Доколку јас сакам да 
влезам кај тој кабелски оператор неговата моќ е толку голема за да мора ние да „играме по нивни 
ноти“. Ние не сме им ја дале таа моќ. Ние ги напаѓаме за тоа но од друга страна и ги оправдувам. 
Тој е правен субјект кој сака да продаде што повеќе канали. Доколку нашиот канал е баран, како 
шќто имаше случаи на пример со АлсатМ во Струмимца. Додека АлсатМ не беше атрактивна, 



немаше желба од граѓаните да ја гледаат, но кога стана атрактивна, АлсатМ во моментов се гледа 
во Струмица бесплатно на операторите. Практично кабелскиот оператор има интерес да го внесе 
каналот во понудата. Истото се случи со 24Вести кај конкурентскиот оператор на Телекабел во 
Струмица. Не го емитуваше 24Вести, но поради зголемениот интерес за гледање на 24Вести и сега 
еве го 24Вести на конкурентскиот кабелски оператор во понудата. Мора да има и некоја 
легислатива како да се реши тоа. Ако јас имам дозвола за емитување, мора да има некој начин како 
да бидам внесен во некоја мрежа. Како примерот што ви го дадов на почетокот со МРД. Ако имам 
јас дозвола, треба и да ми се дозволи да имам минимални услови за  како да станам актуелен и да 
ме внесе кабелскиот оператор во понудата. Вака немам никаков старт. 

- Кој најмногу доби од дигитализацијата од следниве чинители: радиодифузерите, 
преносителите на сигналот, публиката, маркетинг агенциите, огласувачите? Кој доби од 
целиот овој ланец на продукција и на допстапност? 

По мое мислење операторот. Затоа што тој практично бесплатно ги имаше и со договори, а од друга 
страна тој си искористи и да си направи мрежа за дигитална кабловска телевизија. Практично ние 
му го дополнивме целиот спектар на понуда, со тоа што добиваше и сериозни суми на пари. А 
публиката како може да добие? Кога таа во најголемиот процент и предходно била на кабелскиот 
оператор. Како што реков, само 7-8% не беа. Нема многу големи промени ни во квалитет, ни во 
програмска понуда.. Практично уште полошо е. Ние на пример, скративме во планирани 
инвестиции во програма за да ги покриеме трошоците за дигитализацијава. Ние не можеме сега да 
кажеме дека испорачуваме поквалитетна програма само поради тоа. Дури некои од медиумите беа 
принудени да скратат и од кадар за да можат да ги покријат трошоците.  

- Со сето ова што сега го кажуваш, кој изгуби најмногу: радиодифузерите, публиката, 
агенциите, регулаторот, државата? Кој е најголемиот губитник тука? 

Мислам дека сите се губитници освен операторите. Значи не можам ни да ги извагам. Дали повеќе 
медиумите, дали повеќе гледачите, поради тоа што гледам оти сите сме на некоја страна некакви 
губитници. Оти самиот гледач за да може да гледа треба или да си купи рисивер кој мора да го 
плати и да гледа само 5те национални приватни ТВ +МРТВ и да плаќа 190 мкд радиодифузна такса 
или  да си купи нов телевизор со ДВБ тјунер оти во секој случај морам да платам радиодифузна 
такса. Практично ми е обврзувачки од секој аспект, а не ни нуди повеќе. Пример, јас имам 
викендица некаде и во рид и не сакам да гледам ТВ додека сум таму ама пак морам да платам 
такса.  

- Кој други трошоци се појавија поради дигитализацијата? Зголемени трошоци за пренос, 
зголемени трошоци за производство на програма или намалени ли се трошоците? 

Значи, нели дигитализацијата нуди голем спектар на можности. И сега ќе говорам како телевизија: 
и можам да кажам дека ние НУЛА ги искористивме сите тие нови можности и капацитети. Што се 
смени? Практично ние само од аналоген сигнал поминавме во дигитален и ТОЛКУ. ДА, согласен сум 
дека е подобар квалитетот на сигнал. Меѓутоа, платформите како што се ИПТВ на МАКСТВ нема 
никаква промена. Ништо не се случи ниту нешто ми промени во врска со дитигализацијата на таа 
платформа (МАКСТВ).  

- Дали медиумите ги искористивте техничките можности за подобра комуникација со 
граѓаните.. за подобра интеракција? 

Никако. Ние и немаме можности. Како јас гледам на тие можности. Ај кажете ми вие еден медиуим 
кој ја користи максимално таа ДВБТ платформа, дури и национален кај што може да се вклучи во 
живо од било која точка од државата за да се јави во програма во живо? Ниту една. Моментално ги 
користат мобилните оператори за комуникација. Користат 3и4 Г, користат сличен мултиплекс што 
оди на АјПи платформа што е многу сличен, и тој се користи за да се префрли од точка А до точка Б, 
и така се користи за да се пласира во мрежата. Понудата за такво поврзување беше страшно скапа 
бидејќи таа оди по мегабит.  



- Дали се смени нешто (не само кај вашата ТВ туку и генерано) во унапредување на 
програмската понуда? 

Значи тоа што кажав на почетокот. Пари што ни беа предвидени за подобрување на програмата по 
бизни план во продукција и во купување на програма, апсолутно пропаднаа затоа што требаше да 
ги пренамениме во покривање на трошоците во дигитализацијата. Затоа што ако не ги подмиревме 
на време ние се соочувавме со сечење на протокот на сигнал. И што се случи: подобро да понудиме 
поевтина продукција или воопшто да не инвестираме во програма отколку да немаш сигнал.  

- Дали овој процес на дигитализација влијаеше или сеуште влијае на балансот помеѓу јавниот 
интерес, интересот на владата/парламентот и интересот на приватните компании- во 
смисол приватните радиодифузери, маркетинг агенциите, огласувачите? Има ли нарушен 
баланс тука? Дали радиодифузерите јаискористија дигитализацијата за подобри „финти“, за 
подобро рекламирање? 

Не гледам дека нешто се промени. Еве ќе го земеме и предходниот период. Што и кој начин 
дигитализацијата понуди нешто поразлично. Или кој медииум ја користи дигитализацијата на 
најдобиот можен начин. Еве да почнеме од најпростите примери: моментално ние не можеме да 
избереме на кој јазик да ја слушаме програмата на медиумите. И да имаме можност да избереме 
медиумот емитува само на еден јазик, едно аудио. Или титл? Значи зборувам за тоа кој е 
капацитетот на медиумот, на дигитализацијата, кои се можностите. Ај да ги земеме за пример 
маркетинг агенциите: тие се базираат само на гледаност. Како дигитализацијата понуди начин за 
таа гледаност да биде поточно измерлива? На кој начин? ДА. Можеби има можности, но нели не 
ми е тој секторот што треба да го пратам.. меѓутоа сум сигурен дека мора да имам некаков начин, 
но кој  понуди начин како да се попрецизира тоа мерење? Според мене најточна мериловст ја нуди 
Т-Хоум со платформата МАКСТВ. Поточна од таа не гледам дека некој може да поуди. А мерливоста 
со пиплметрите... Не не сме вклучени...Ја гледам последната анкета што е направена на М-ВИЖН, 
за потребите на Агенцијата. Примерно, за нашиот регион беа смешни 38 анкетирани. И тоа не може 
да кажеме дека е релевантно. Мене конкретно не ми е битно дали сум најгоре или најдоле, битно 
ми е точноста на податоците колку ми е релевантна. Практично и да сум најгледан не ми е 
релевантно. Немам коректив по кој можам да се мерем, немам основа, 38/9 луѓе не можат да ги 
креираат потребите на сите луѓе. Еве уште еден пример: Кој ја праша јавноста има ли потреба од 
дигитализација? Имаше ли воопшто било каква едукација што значи дигитализацијата Дали на 
народот му стана јасно. Имаше една кампања, но беше толку конфузна.. Колку народот свати што е 
придобивката од дигитализацијата? Од кампањата народот свати само дека ќе имаме подобра 
слика и тон. Значи нашата инвестиција од 80 илјади евра за емитување на сигнал од столбови, 
инфраструктурно решавање на струја, вода и се‘ останато падна во вода. И никој не се најде еве ние 
ќе помогнеме таа ваша инвестиција да ви биде отплатена. И таа така стои. Моментално тој столб го 
користат Неотел без пари само да си ги плаќаат трошоците за струја. Го користат локалниот 
интернет провајдер, радио канал 77 си го користи, нема .. Таа инвестиција не беше направена за да 
прави профит.. таа беше за сопствени потреби и ден денеска останува..  

- Дали дигитализацијата имаше некакво влијание врз слободата на изразување, врз 
слободата на медиумите?    

ДА.  Ќе тргнам од аспект на информации што ги имам од колегите. Јас лично не сум имал такви 
проблеми. Бидејќи сите инвестиции сум ги правел предвреме и сум добро поврзан со операторот. 
Јас ќе ви кажам дека некаде 30% од медиумите ги немаат подмирено трошоците за преносот на 
ДВБТ... Прашањето е кога ќе згаснат. Има полесен начин да бидеш исклучен. Ако „играш по нивни 
ноти“ нема да бидеш ригорозно казнет како што беше ТВ БТР во таа „игра“.  Досега ние како медиум 
се држиме многу на страна од сите притисоци, заради тоа што гледаме да не оставиме рачка за 
било што и за било каква контрола. Сега со дигитализација на сигналот најлесно е неговото 
исклучување отколку додека бевме аналогни. Исклучувањето сега се врши сега веднаш и одма. 



- Дали во овој момент сметате дека е добра институционалната поставеност во медиумската 
сфера или сметате дека се потребни промени?  

Веќе нашата комуникација се сведе на апсолутен минимум.. на контролата само од страна на 
Агенцијата. И за авторските права имаме некаква контрола.. Но како институционалната 
поставеност моментално се толку измешани работите.. посебно АЕК и Агенцијата.. мислам дека 
треба да е поставено како едно тело. А тоа што еден регулатор треба да ги регулира и операторите 
и во исти момент и медиумите. Затоа што операторите ги пренесуваат медиумите. А операторите 
ја имаат главната одговорност спрема АЕК, а не спрема Агенцијата. Можеби така ќе и‘ се даде 
преголема моќ, но ако внатре има две тела кои различно ќе работат, ќе е многу подобро. Две 
одлучувачки тела едно за медиуми друго за оператори при иста институција. На пример: ние не 
смееме да имаме закон за „must care“. Согласен сум. Операторите се приватни сегменти. Нема 
„must care“, но ако јас имам дозвола за емитување на ТВ на која платформа ќе емитувам? Еве и тие 
се различни платформи. Нешто не штима. Кој го регулира Интернет протоколот? Како контент? Јас  
можам да имам ИП телевизија бесплатно и да се емитувам на сопствена инфраструктура. Кој го 
регулира тоа? Немаме таков регулатор. И прашање дали ќе има начин да се регулира. Ако имам 
таква можност и јас на да набилдам гледаност на таква платформа и телеком да ме внесе во негова 
мрежа. Има ли законска регулатива да му забрани на Телеком да не ме внесе во мрежата. Мора да 
има промени на сите нивоа и на закони и на статегии и на политики и на се‘. Технолошкиот развој 
мора да се следи, а тој е брз.. говорам и за светски рамки. Моментално говорам како медиум и 
викам дека е добро секој да отвори ТВ ама на кои платформи ќе се емитуваш. Од друга страна ти ги 
нудам можностите да се семитуваш ако ги задоволиш стандардите и условите..Но тоа не значи да 
ме кошта повеќе или помалку.. за секој тип да си има одредени услови... Нели се разбираме.. За 
жал со дигитализаицијата ни се намалија приходите. Затоа што моравме за да излеземе на крај на 
годината на НУЛА моравме да ја зголемиме цената на рекламата на почетокот кога бевме на ДВБТ. 
Со зголемување на бројот на гледачи и на торшоци нели се зголемува и цената на чинење. Со 
самото зголемување на цената на чинење ние ги изгубивме повеќе од 40% од редовните клиенти. 
Од друга страна ниту еден од големите рекламери не дојде кај нас. Вкучувајќи го и ОНЕ.. мене ме 
боли затоа што 100% се‘ што се инвестира е од реклами. Немаме владини реклами кампањи, 
никогаш не сме имале. Имаме годишен договор со општина Струмица за емитување на седниците 
на Советот и тој е 5 илјади евра годишно. А нашата инвестиција во носење на оптика од студио до 
општината беше 15 ијлади евра.  

- Имаше ли промени во пазарот?  
Промената беше апролутно негативна. Од друга страна и економијата во тој момент почна да паѓа. 
И практично ние се најдовме во ситуација да инвестираме во телевизијата од други приходи оти 
ние бележиме загуби. Првпат од 1991 од како постои ТВ Вис бележиме загуби и тоа големи. 

- Колку го употребивте Интернетот и можностите што тој ги нуди како суплемент на 
телевизијата? Дали тој ви помогна во развивањето на другите подканали.. Фали и тој е дел 
од вашата програмска па дури и маркетинг понуда? 

Да. Понуда е и програмска и маркетинг. ФБ е еден од најдобрите начини за промоција. На ФБ 
повеќе од гледачите ни се од 18-24 години. Но ние го користиме како еден од начините како да 
стигнеме до публиката. На Јутјуб каналот секој ден. Сите наши вести се ставени на Јутјуб каналот. 
На јутјуб може да не‘ гледа во секое време. Практично, ние не правиме директен лајфстрим. Ние  ги 
насочуваме да ни ги гледаат вестите. Пректично, не ни е цел да не‘ гледаат од Јутјуб или од нашиот 
сајт туку од ТВ приемникот.  

- Дали ви се унапредија деловните практики со процесот на дигитализација? 
Не влијеше дигитализацијата никако. Од самиот процес ние само добивме подобра слика и 
подобар тон.  

- Имате ли некои планови за во иднина во делот на програмската понуда разноликоста..? 



Доколку има некои промени во целиот процес...и во легислативата ние би оделе на дополнителни 
под-канали.. Но законските регулативи моментално не ни го дозволуваат тоа, во овој момент. Се 
надеваме дека во најскор рок ќе се случи промена во законската регулатива. 

- Колку ги искористивте можностите за програмска продукција од Фондот, со оглед дека тој 
постои во заедничкото координативно тело при Владата? 

Воопшто не. Ние никогаш не конкуриравме за програмска продукција. Ниту аплициравме ниту 
добивме ниту емитувавме.  

- А како ја постигнувате квотата за минимум домашна продукција? 
Ние мораше да се снаоѓаме во скеој сегмент. И ние поинаку ја направивме промената во 
програмската шема... практично секој од нашите новинари имаше задача да си продуцираат 
сопствена продукција од специјализиран каркатер. Пример: моментално се емитува 
специјализирана земјоделска емисија. Таа ја прави новинар кој го прати тој сегмент на вести, 
образование- исто новинар од вести кој ја прати оваа област си прави специјализирана програма, 
специјализирана за жени, детска емисија..спорт исто и др. ги издвојувам децата бидјеќи тоа 
резултираше со два детски фестивалаво Струмица. Има поголем ефект во тој сегмент. Од тој аспект 
и новинарите се мотивираа, затоа што добија поголеми примања и добиваат дел од маркетиншкиот 
колач на ннивниот успех од емисиите. Ги врзавме на таков начин тие два сегмента: сопствена 
продукција и маркетинг и така добивме поголема сопствена продукција. 
 
 
     
       
 



И Н Т Е Р В Ј У 

 

Интервју водено на 03.05.2016 (вторник) во Скопје во просториите на ЗНМ  

- Колку и како се одвиваше процесот на дигитализацијата во радиодифузијата 
(партиципативност, транспарентност) гледано од ваш аспект? Колку и како бевте вклучени 
во него? 

На старт да кажам како ЗНМ ние се обидовме да го следиме процесот колку што ни беше 
овозможено од страна на иницијаторите, меѓутоа искрено мора да се каже дека тоа не беше 
примарен фокус на ЗНМ, имајќи ја в предвид нашата мисија, визија и целите на дејствување. Но 
имајќи во предвид дека во тој период пред да се стартува дигитализацијата ние повеќе од година 
и пол бевме во директни контакти разговори преговори, расправања убедувања со иницијаторите 
на новата легислатива, во секторот медиуми имавме и доста информации за потребата од 
дигитализацијата. Тоа што е интересно да се каже, во делот на транспарентноста е дека директно 
министерот во тоа време Иво Ивановски, за дигитализацијата во неколку наврати на тие наши 
средби за преговорите за медииумската легислатива кои ги имавме со него, тој и неговите 
соработници ни укажуваа дека тие имаат обврска како Влада како министерство, дека имаат 
обврска да го спроведат процесот на дигитализација и на тој начин би рекол дека се обидуваа да го 
убрзаат процесот на дигитализацијата. Имено и дигитализацијата ја користеа како алиби за да се 
донесат што е можно побрзо двата закона (мисли на Закон за медиуми и Закон за Аудио-визуелни 
медиумски услуги). Тој блеф не помина кај нас бидејќи ние не гледавме причина зошто би се донеле 
два комплетно нови закони, а поради тоа како главна причина е дигитализацијата како процес. Ние 
дури и нудевме решение „ако сметате вие дека дигитализацијата и нашата законска рамка се 
проблем, тогаш зошто не го промените тогашниот закон за радиодифузија во сегментот на 
дигитализација и на тој начин оставете простор повеќе за дебата, каде што оние спорни прашања 
што беа многу и сеуште останаа, ќе оставите простор и јавноста и засегнатите страни да ги 
аргументира и да ги дебатира“. Не им помина толку лесно и брзо како што очекуваа, значи процесот 
започна на 12 април 2012 , процесот траеше 9 месеци, а можам да кажам дека имаше неколку јавни 
дебати, впечатокот веројатно на повеќето луѓе ќе биде дека тие беа изнудени до некаде.. тие јавни 
дебати. На дел од тие дебати се разговараше за процесот на дигитализација меѓутоа пак ќе кажам 
дека она што најмногу ги засегаше, а тоа се пред се‘ електронските медиуми, мислам 
радиодифузерите, примарно на телевизиите, тие ова прашање не го актуелизираа до степен за да 
ја запознаат јавноста која е битноста од дигитализацијата. Тој вакум простор што настана со 
информациите за потребата и битноста на процесот на дигитализацијата повторно го искористија 
од Министерството за информатичко општество, каде што во неколку наврати, се сеќавам дека 
министерот имаше изјави каде што велеше дека Македонија ќе изгуби статус на кандидат во ЕУ 
поради тоа што нема да се спроведе дигитализацијата од први јануари 2015та како што тоа го налага 
меѓународната федерација на радиодифузери. Впрочем тоа не беше точно бидејќи тоа беше 
препорака, но секоја земја имаше право да одлучи и секоја земја во согласност со својот амбиент, 
можности требаше да реши кога ќе ја спроведе дигитализацијата. Така што во дел од своите изјави 
министерот велеше дека дигитализацијата ќе придонесе кон (ќе се обидам да карикирам) 
поплуралистичко окужение, поголема професионалност и подобро информирање на граѓаните.    

- Кои се ефектите: позитивни негативни? Имате пример?  
Негативни би рекол дека на дел од граѓаните, особено оние што се социално загрозени лица, 
аналогниот приклучок веќе не е опција за нив и на еден начин тие се оневозможени да гледаат 
телевизија додека се на старите телевизори и им треба посебен уред.  



- Нели МРТ и Агенцијата направија набавка на уреди за социјално загрозените 
семејства/домаќинства? 

Да.. и јас немам ништо против тоа но,  проблемот е што тие набавки се направија со јавни пари и се 
наметнува прашањето: зошто за одредена група државата се потрудила да купи и дали е тоа 
дискриминација спрема одредени други групи или не? Не сметам дека е тоа добро решение што 
државата се обиде да купи за одредена група на  граѓани. Тоа требаше да се направи на друг начин. 
Меѓутоа фактот што процесот се избрза настана и таков момент каде што дел од луѓето немаа како 
да примат сигнал.  

- Каде потфрли дигитализацијата? 
Очекувањата беа дека нашите терестријални, пред се‘ национални телевизии ќе имаат слика, звук 
и квалитетна содржина како што имаат и подобрите од регионот, но сметам дека потфрли во насока 
на тоа што, не само самите телевизии што не беа подготвени да се приклучат да се префрлат туку и 
операторот што го превзеде овој дел не даде повеќе можности. Ние во моментов го имаме само 
ОНЕ што ги пренесува радиодифузерите и тука ти нив ги ставаш во  ситуација да немаат избор. Значи 
или одат преку ОНЕ или преку никој. Така што тука е тоа главно потфрлување, бидејќи сметам дека 
има монопол на операторот, нели.. од една страна дополнителниот проблем и самата цена на 
пренос, барем според радиодифузерите како што велат е многу висока.. јас за ова прашање би  
имал поделено мислење. За некои е висока за некои не.. Ние имаме телевизии што пред две години 
имаа околку 10 милиони евра „трновер“ (обрт) за една година, со пријавен профит од над 2 
милиони евра, така што за тие телевизии не сметам дека трошокот за дигитализација е голем, 
меѓутоа дел од телевизиите веќе работат со загуби, така што тој проблем на плаќањето за нив е 
голем. 

- Како овој проблем може да се надмине и да се реши? 
Сметам дека би требало процесот да се врати малку назад и оние кои се најзасегнати од ова 
прашање и да се вклучени и во меѓусебна комуникација да предложат како да се подобри 
ситуацијата. Кога мислам на кој тоа би било нормално, чинителите се први - медиуммите и 
новинарските здруженија, а секако тука се и оние неколку граѓански асоцијации кои работат во 
сферата на медиумите и верувам дека би дале свој придонес како да се подобри и унапреди 
процесот. А за регулаторните тела ? Во овој процес неколку од регулаторните тела би имале свој 
интерес и знаење да се вклучат а овде пред се‘ сметам на МРД меѓутоа сметам дека тие се 
оптеретени со други прашања што ја засега работата на јавниот радиодифузен сервис како и на 
сервисирање на опремата што предизвикува кај нив финасиски проблеми. Ние имаме информации 
дека тие се должни кон разни јавни претпријатија така што се‘ додека тоа не се среди, се‘ додека 
оние институции кои треба да дадат свој придонес, а тие не се финансиски стабилни и немаат свои 
долгови не го трошат времето да ги вратат старите долгови, а притоа генерираат нови, не верувам 
дека ќе имаме институции кои ќе можат да дадат свој придонес за надминување на проблемите во 
оваа област.  

- Значи освен граѓаните кои изгубија со дигитализацијата поради ограничениот пристап до 
другите домашни радиодифузери, кој друг изгуби? 

Да се навратам на тоа околу губењето. Дел од граѓаните сметаат дека не изгубиле, меѓутоа тоа се 
луѓето што сметаат дека единствената придобивка на дигитализацијата е оној ХД канал. Иако јас 
колку што сум информиран тоа не е оној хај дефинишн канал како што го знаеме од странските ТВ 
канали, туку нашиов е СД. Има некое подобрување во слика и тон, но тие луѓе што сакаат да гледаат 
утакмици и филмови кои ги има се‘ помалку сметаат дека е успех, но јас мислам дека не е, затоа 
што дигитализацијата беше повеќе од тоа.  

- А Интерентот и новите можности што ди понуди? Дали се користи и тој во делот на 
дигиталните медиуми и како? Колку на радиодифузерите имаат придобивка или имаат 



проблем со новите технологии на интернет? Значи телевизиите имаат дополнителен веб 
сајт имаат свој ју-тјуб канал..?  

Од оние контакти што ги имаме со дел од националните телевизии или од нашите јавни искажани 
ставови, тие се почесто се жалат на тоа дека онлајн медиумите односно содржината што се 
произведува и е достапна онлајн им пречи од причини што нив ги сметаат како сериозен ризик што 
влијае на нивниот профит. Јас не гледам проблем. Бидејќи на пазарот ако некој креира контент и 
тој на која платформа се поставува дали е на национална телевизија или пак онлајн се‘ додека е 
добар и додека публиката го следи тогаш тоа е нормално движење на пазарот.  

- Дали процесот на дигитализаација влијаеше или сеуште влијае на балансот помеѓу јавниот 
интерес интересот на владата, на приватните компании - во смисол, приватните 
радиодифузери маркетинг агенции и ако ДА, како може да се реши? 

Тука јас прашањето би го поврзал со одговорот на парите што се влеваат кај радиодифузерите. Не 
гледам дека дигитализацијата има во овие околности во кои што се наоѓа сега Македонија сега и 
македонскиот медиумски сектор, дека дигитализацијата влијае или не влијае на професионалноста 
на медиумите и на нивната објективност. Сметам дека медииумите се пристрасни и дека се 
уценети, па некои од нив се рекетирани . Значи ова го базирам НЕ врз лична перцепција туку врз 
тоа што сме го разговарале со дел од менаџментот на некои телевизии каде што огромниот удел 
што владата го има во нивните буџети, влијае врз нивната непрофесионалнност и пристрасност. 
Имено, според проценките, велам проценки бидејќи немаме точни информации и со тоа 
Македонија ја става во оние земји каде што транспарентноста на медиумскиот пазар е 
исклучително ниска. Но сепак според нашите проценски сметаме дека над 30% од медиумските 
пари доаѓаат директно од владата. Тоа е онаа статистика што онака грубо во 2013 ја извади владата 
за трошоците. И од тогаш ние немаме никаков податок за трендот од последниве години. Реалноста 
кажува дека објективноста на медиумите, нивната пристрасност кон одредена политичка гарнетура 
или кон одреден политички или бизнис центар не зависи од процесот на дигитализација туку зависи 
од тоа кој ги дава парите кај нив, а во моментов владата е најголемиот донатор на пари. 

- Дали дигитализацијата влијаеше и/или влијае на подобрување или влошување на 
состојбата со слободата на изразување? 

Сметам дека дигитализацијата претставуваше финансиски терет за добар дел од медиумите. 
Цените кои што беа најавени изнесуваат околу 130илјади евра за национална и околу 20 илјади 
евра за регионална. Што во суштина претставува голема сума. Имам информации дека и дел од нив 
не можеа да си ги покријат и годишните давачки за лиценци кои се дупло помалку, па така да 
дигитализацијата се одразува на финансиското работење на медиумите, а со тоа придонесува и да 
има полош квалитет на содржина. Ние имаме предвидени механизми за борба против загрозување 
на слободата на медиумите со овие технолошки погодности кои можат многу полесно за изгаснат 
радиодифузер отколку порано, но никој не може да гарантира некој да му текне и привремено да 
угаси медиум ако тоа за него сега веќе не е технички проблем како што во предходно време било.   

- Дали сегашнава институционална поставеност на радиодифузната дејност одговара на оваа 
современа дигитална реалност? 

Јас би го ставил фокусот на регулаторот. Бидејќи тоа е одговорното тело што го спроведува законот 
и тоа е телото што ако треба да се изрече санкција или казна тоа треба да го изрече. Што е 
проблемот: за разлика од предходно каде што законот предвидуваше двостепена структура на 
регулаторот, без разлика за кој медиум станува збор дали е со дигитален сигнал или не е ; дали е 
национална регионална или е мало радио од Истокот што има буџет од 10 илјади евра или е 
телевизија со преку 10 милиони евра, регулаторот преку директорот при тоа се скока Советот ако 
има прекршување во делот за казнени одредби, директорот да може да изрече казна и таа казна 
да може да биде толку голема што ќе предизвика затворање на медиум. Кога со директорот на 
агенцијата имавме  јавни аргументирања, зошто ние сметаме дека е проблематично, тој вели дека 



законот е (по иста инерција како министерот Ивановски) 100% усогласен со ЕУ Директивата за 
радиодифузија. Ние велиме дека не е точно бидејќи не е 100% и не е синхронизиран со препораките 
на Совет на Европа, пред се‘ во делот на казнените одредби, бидејќи во сегашното законско 
решение, не само што директорот има можност тој самиот да наметнува казни кога ќе се прекрши 
одреден член од законот за што Советот од 7 луѓе не треба да се консултира воопшто, што не беше 
случај предходно туку и казните се непропорционални. Тоа значи дека една казна од 20 илјади евра 
ќе важи за медиум што пријавува профит од 2 милиони евра и таа казна од 20 илјади евра мже да 
важи за едно радио од пример Берово, што има годишен буџет од 10 илјади евра.  

- Значи да тебе е проблем внатрешната структурна поставеност на регулаторното тело? 
За мене е проблем всушност законот кој што погрешно ја има дизајнирано Агенцијата.  

- Тоа значи дека законот има потреба од промена или..? Бидејќи следното прашање ми е 
дали има потреба од нови закони, политики, стратегии, правилници или измена и дополна 
на постоечките.. или..? 

Преку нашиот член во Советот на регулаторот и преку нашиот член во Програмскиот совет на МРТВ 
одблиску ја набљудуваме работата на овие две тела. Има пропусти во смисол на имплементирање 
на законот, значи многу се доцни. Една од нив: треба да имплементираат 17 подзаконски акти, тоа 
се разни правилници, а до овој момент не ги имаат почнато ни да ги разговараат. Станува збор, еве 
на пример ќе го земам Етичкиот кодекс во рамките на јавниот сервис.. Има таков тип на правилници 
што  ја дефинираат работата на МРТ, но сеуште не се усвоени. Значи законот се прекршува во 
одредени делови и не се имплементира. Морам да кажам дека има и некои подобрувања за 
разлика од предходниот закон каде што имаше еден член што се однесуваше на сопственичката 
структура на медиумите. Тој член 7 години не беше имплементиран и во 2012-2013 се промени 
односно, се имплементираше со промена на структурата на две телевизии. Станува збор за Сител и 
Канал 5. Сега колку тоа во реалноста влијаеше е друго прашање. Меѓутоа, барем формално се 
штиклираше дека тој член е спроведен. Во новиов закон делумно не се имплементира ви кажав 
примери. Има и други примери, во делот на законот кој е доста проблематичен што и кога се 
имплементира се прави штета. На пример, чл. 92 од законот предвидува во кој обем една ТВ дали 
е МРТ или небитно, значи обврските се за сите типови на медииуми, дава обврска да произведе 
документарна и филмска играна програма. Во еден случај МРТ1 и МРТ2 не го исполнуваат членот и 
казната што треба да ја платат на регулаторот е 100 илјади евра, бидејќи тие не произвеле 8 саати 
таква програма туку тие прозивеле: на МРТВ 1 7,5 или на МТВ 2 на пример пола саат или воопшто 
не произвеле. Што се случува, со „порамнување“, директорот на МРТ се договара со директорот на 
регулаторот дека тие ќе ја платат казната. Така од 100 илјади евра им се намалува на 50 илјади евра 
(не сум сигурен како тоа го прават.. тоа е под знак прашалник??) и МРТ оди на варијанта да ја плати 
казната на регулаторот од 50 илјади евра заради неисполнување на своите обврски. Тамам да ја 
плати, УЈП ја блокира сметката на МРТ и затоа МРТ не може да ја плати казната кон регулаторот. 
Тука имаме една парадоксална ситуација и имаме една ситуација каде што МРТ сваќа дека е мнногу 
поевтино да си ги плати казните за дел од нив отколку да произведува контент. На крајот на денот 
не ми е гајле дали ќе ги платат казните или не, бидејќи казните не ги плаќаат од нивни туку од наш 
џеб. Згора на се‘ УЈП ја блокира сметката на МРТВ за некои други долгови, за неприбирање на 
радиодифузната такса. Сега ние имаме една ситуација каде што ни се случуваат вакви работи 
јавноста не е информирана, а министер или директор на регулатор или на МРТ ќе излезе и ќе каже 
дека законот е во ред. Е па не е во ред. Токму затое ние имаме еден сет на решенија што се за оваа 
тема. Да не бидам претенциозен,  но лани направивме неколку добри работи што имаат добро 
влијание во медиумскиот сектор. Наш настан на 1ви јуни 2015та пред 5те менаџери министерот од 
МИОА кажа дека става мораториум од владините реклами. Сметавме дека со цел да се промени 
нешто мора да се секне приливот на јавни пари во приватни медиуми и тоа на нетранаспарентен 
начин. Потоа, во септември имавме промоција на сеопфатна анализа поделена на неколлку лотови: 



реформа на МРТ, реформа на регулаторот, реформа на законот во делот на проблематичните 
делови за казнените одредби, како што се дефинициите за новинар, како што се други членови што 
ги имаме оценето за проблематични и тоа драго ми е да кажам што стана дел на агендата на 
меѓународната заедница. Значи оние точки (8) што се на Питер Ван Хауте што сите ги знаат фактички 
7 се наши (нз. ЗНМ). Ние тие 7 точки ги промовиравме уште во септември минатата година, а тие 
беа ре-промовирани оваа година во мај.  

- Инклузивноста на општеството и на публиката.. Бидејќи дигитализацијата подразбира 
повеќе технички опции за мултилингвалност: титл, аудио избор итн.. Дали се унапреди и 
дали со дигитализацијата самите радиодифузери понудија поинклузивна програма за сите 
групи на граѓани, имајќи ја можнноста за употреба на новите технологии за да стигнат до 
поголем број на публика? 

Интерсно е тоа што неодамна чув дека има иницијатива за една локална кабелска телевизија што е 
скоро отворена да побара дозвола за терестијално емитување, не би ја добила, затоа што таа се 
повикува на податокот дека сака да понуди двојазична програма симултано при што ќе се користи 
дигиталниот сигнал, при што ќе се овозможи тој технолошки напредок. Тоа значи ако гледаме 
дебата со „клик“ или имаме македонски или албански јазик на аудиото во исто време „лајф“. Тоа е 
интересно, тоа е реална причина што може регулаторот да ја земе во предвид со цел да ја даде 
лиценцата на оваа телевизија. Бидејќи предходно на две телевизии им го одби барањето за 
терестријална дозвола. Така да во моментов не гледам дека нешто телевизиите имаат некој ќар, да 
речам од технологијата. Но ова барање на оваа телевизија е интересен пример како би се 
развивале.  

- Дали јавниот радиодифузер прави нешто на оваа тема? Со оглед на неговите посебни права 
но и обврски како јавен радиодифузен сервис.. 

Искрено не сум запознаен со ова дека МРТ прави нешто на ова поле. Ние ја следиме нивната работа 
но освен оние стандардни работи што секој јавен радиодифузен сервис ги нуди. Значи има 
програма на 7 јазици на два канала, имаат плус собраниски канал, плус содржини за луѓе со 
хендикеп, плус сателитски за луѓе од дијаспората. Но тоа беше и пред дигитализацијата. После 
дигитализацијата јас не гледам дека, можеби и не сум во тек за тоа.. Можеби е тоа и нивни пропуст. 
Знаејќи ги, мислам дека ако имаа нешто такво ќе се пофалеа.  

- Дали процесот на дигитализација влијаеше во унапредување или уназадување на пазарот 
на радиодифузна дејност?  

Од јуни 2015 пазарот е намален за најмалку од 30% и тоа не заради дигитализацијата туку и поради 
фактот дека нема повеќе јавни пари во приватните медиуми. А за тоа дали дигитализацијата 
влијаеше да се подобри пазарот – јас се сомневам од причини што (пак ќе повторам) давачките 
барем според радиодифузерите се премногу високи.  

- Дали процесот на дигитализација во радиодифузијата овозможи поголем или помал 
плурализам и зошто? 

ПОМАЛ. Моето согледување е поради за разлика од тоа кога немавме дигитализација Македонија 
беше делумно слобофна земја според индексот на „Фридом хаус“, и беше некое место повисоко 
односно пониско на „Репортери без граници“. Така што ако ги земам тие два параметри како 
појдовна точка, дигитализацијата не придонесе да имаме послободни медиуми, а со тоа и да имаме 
поплуралистички содржини. 

- Зошто мислиш дека се намали токму заради дигитализацијата? 
Па видете, ги гледаме индикаторите од повеќе страни. Сметам дека содржината не е променета во 
делот кај медиумите. Напротив, таа содржина во поголемиот дел во конзистентност и во делот на 
информативната програма е пристрасна во голема мера. Така што сметам дека дигитализацијата 
баш и не придонесе во подобрување од тоа.. 



- Има ли нешто што јас не те прашав во текот на овие прашања, а што сметаш дека треба да 
го кажеш врзано за дигитализацијата, а јас не те прашав? 

 Па, генерален коментар би било тоа дека во Македонија имаме премногу медиуми, имаме над 330 
медиуми: тоа се телевизии, радија, национални, регионални, локални. Јас сметам дека ако сакаме 
да имаме идеја за медиумите да се подобрат во блиска иднина, мислам дека треба да се работи на 
тоа да се либарализира пазарот и да има понормален пазар за нивно дејствување.  Значи се‘ додека 
еден медиум има долгови кон УЈП на фактури кои што се нарачани од една политичка партија или 
од самата влада и при тоа не си ги подмируваат долговите, дигитализацијата не верувам дека нешто 
ќе му смени на тој медиум, напротив само ќе му биде дополнителен финансиски терет. Така што 
се‘ додека владата со толку многу проценти влијае на буџетите на медиумите и се‘ додека имаме 
регулатор каков што имаме, а тој е страшило за сите медиуми дека секој момент може да бидат 
казнети, бидејќи спомнав дека казните се непорпорционални и високи, не верувам дека ќе имаме 
пристоен амбиент за развој на добри медиуми.       
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